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CAPITULO I

Justificacion de la pedagogia del oprimido.

La contradiccion opresores-oprimidos, su supe-
racion.

La situacion concreta de opresion y los opre-
sOTé€Ss.

* La situacion concreta de opresion y los opri-

midos. _
Nadie libera a nadie, ni nadie se libera solo. Los

hombres se liberan en comunion.



Reconocemos la amplitud del tema que nos propone-
mos tratar en este ensayo, con lo cual pretendemos,
en cierto sentido, profundizar algunos de los puntos
discutidos en nuestro trabajo anterior La educacion
como prictica de la libertad! De ahi que lo consi-
deremos como una mera introduccién, como simple
aproximacién al asunto que nos parece de importan-
cia fundamental.

Una vez mds los hombres, desafiados por ia dra-
maticidad de la hora actual, se proponen a si mis-
mos como problema. Descubren qué poco saben de
sf, de su “puesto en el cosmos”’, y se preocupan por
saber mis. Por lo demds, en el reconocimiento de
su poco saber de si radica una. de las razones de esa -
busqueda. Instalindose en el tragico descubrimiento
de su poco saber de si, hacen de si mismos un pro-
‘blema. Indagan. Responden y sus respuestas los con-
ducen a nuevas preguntas.

El problema de su humanizacién, a pesar de ha-
ber sido siempre, desde un punto de vista axioldgico,
su problema central, asume hoy el caracter de preo-
cupacién ineludible.?

' Paz e Terra, Rio, 1967; Tierra Nueva, Montevideo, 1969;
Siglo xx1 Editores, 1971,

* Los movimientos de rebelién, en el mundo zctual, sobre
todo aquellos de los jéw:nes, que revelan necesariamente pe-
culiaridades de los espacios donde se dan, manifiestan en su
profundidad esta preocupacién en torno del hombre y de los
hombres como seres en el mundo y con €l mundo. En torno
de gué y cdmo estin siendo. Al poner en tela de juicio la
civilizacién de consumo; al denunciar las “burocracias” en to-
dos sus matices; al exigir la transformacién de las universidades
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Comprobar esta preocupacion implica reconocer la
deshumanizacién no sélo como viabilidad ontolégica,
sino como realidad historica. Es también y quizas
bisicamente, que a partir de esta comprobacién dolo-
rosa, los hombres se preguntan sobre la otra viabi-
lidad — la de su humanizacién.. Ambas, en la rafz
de su inconclusién, se inscriben en un permanente
movimiento de bsqueda. Humanizacién y deshuma-
nizacion, dentro de la historia, en un contexto real,
concreto, objetivo, son posibilidades de los hombres
como seres inconclusos y conscientes de su incon-
clusién. .

Sin embargo, si ambas son posibilidades, nos pa-
rece que sélo la primera responde a lo que denomi-
namos ‘‘vocacién de los hombres”. Vocacién negada,
mas afirmada también en la propia negacién. Voca-
cién negada en la injusticia, en la explotacién, en
la opresion, en la violencia de los opresores. Afirma-
da en el ansia de libertad, de justicia, de lucha de
los oprimidos por la recuperacxén de su humanidad
despojada.

La deshumanizacién, que no se verifica sélo en
aquellos que fueron despojados de su humanidad si-
no también, aunque de manera diferente, en los que
a ellos despojan, es distorsién de la vocacién de sEr
.MAs. Es distorsidon posible en la historia pero no es
vocacién histérica.? :

de lo que resulta, por un lado, la desaparicién de la rigidez
en las relaciones profesor-alumne y, por otro, la insercién de
éstas en la realidad; al proponer la transformacién de la
realidad misma para que las universidades puedan renovarse;
al rechazar viejas drdenes e ‘instituciones establecidas, buscando
la afirmacién de los hombres como sujetos de decisién, todos
estos movimientos reflejan el sentido mis antropolégico que
antropocéntrico de nuestra época.

* En verdad, si admitiéramos que la deshumanizacién es vo-

cacién histérica de los hombres, nada nos quedaria por hacer .

sino adoptar una actitud cirica o de total desespero. La lucha
por la liberacidn, por el trabajo libre, por la desalienacién, por
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La violencia de los opresores, deshumanizdndolos
también, no instaura otra vocacién, aquella de ser
menos. Como distorsién del ser mds, el ser menos con-
duce a los oprimidos, tarde o temprano, a luchar
contra quien los minimizé. Lucha que sélo tiene sen-
tido cuando los oprimidos, en la busqueda por la
recuperaciéon de su humanidad, que deviene una for-
ma de crearla, no se sienten idealistamente opreso-
res de los opresores, ni se transforman, de hecho, en
opresores  de los opresores sino en restauradores de
la humanidad de ambos. Ahi radica la gran tarea
humanista e historica de los oprimidos: liberarse a
si mismos y liberar a los opresores. Estos, que opri-
men, explotan y violentan en razén de su poder, no
pueden tener en dicho poder la fuerza de la libera-
cién de los oprimidos ni de si mismos. Sélo el poder
que renace de la debilidad de los oprimidos serd lo
suficientemente fuerte para liberar a ambos. Es por
esto por lo que el poder de los opresores, cuando pre-

- tende suavizarse ante la debilidad de los oprimidos, no

sélo se expresa, casi siempre, en una falsa generosidad,
sino que ]amés la sobrepasa. Los opresores, falsamente
generosos. tienen necesidad de que la situacion de
injusticia permanezca a fin de que.su “generosidad”
continue teniendo la posibilidad de realizarse. El “or-

-den” social injusto es la fuente generadora, per-

manente, de esta “gencrosidad” que se nutre de la
muerte, del desaliento y de la miseria.

De ahi la desesperacion de esta generosidad ante
cualquier amenaza que atente contra su fuente. Ja-
mds puede entender este tipo de “‘generosidad” que
la verdadera generosidad radica en la lucha por la

la afirmacién de los hombres como personas, como “seres para
sf’ no tendrian significacién alguna. Esta solamente es posible
porque la deshumanizacién, aunque sea un hecho concreto
en la historia, no es, sin embargo, un destino dado, sino resul-
tado de un orden injusto que genera la violencia de los opre-

| SOIES Y consecuentemente el ser menos.
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desaparicién de las razones que alimentan el falso
amor. La falsa caridad, de la cual resulta la mano ex-
tendida del “abandonado de la vida”, miedoso e inse-
guro, aplastado y vencido. Mano extendida y trémula
de.los desharrapados del mundo, de los “condena-
dos de la tierra”. La gran generosidad solo se en-
tiende en la lucha para que estas manos, sean de
hombres o de pueblos, se extiendan cada vez menos
en gestos de suplica. Stplica de humildes a podero-
sos. Y se vayan haciendo asi cada vez mas manos hu-
manas que trabajen y transformen el mundo. Esta
ensefianza y este aprendizaje tienen que partir, sin em-
bargo, de los “condenados de la tierra”, de los opri-
midos, de los desharrapados del mundo y de los que
con ellos realmente se solidaricen. Luchando por la
restauracion de su humanidad, estarin, sean hombres

o pueblos, intentando la restauracién de la verdadera

generosidad. A

¢Quién mejor que los oprimidos se encontrard pre-
parado para entender el significado terrible de una
sociedad opresora?

dQuién sentird mejor que ellos los efectos de la
opresién? ¢Quién mdas que ellos para ir compren-
diendo la necesidad de la liberacién? Liberacién a
la que no llegardn por casualidad, sino por la pra-
xis de su busqueda; por el conocimiento y reconoci-
miento de la necesidad de luchar por ella. Lucha
que, por la finalidad que le dardn los oprimidos, serd
un acto de amor, con el cual se opondrin al desamor
contenido en la violencia de los opresores, incluso
cuando ésta se revista de la falsa generosidad a que
nos hemos referido. :

Nuestra preocupacién, en este trabajo, es solo pre-
sentar algunos aspectos de lo que nos parece cons-
tituye lo que venimos llamando “la pedagogia del
oprimido”, aquella que debe ser elaborada con él y
no para él, en tanto hombres o pueblos en la lucha
permanente de recuperacién de su humanidad. Peda-
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gogfa que haga de la opresién y sus causas el objeto
de reflexion de los oprimidos, de lo que resultars el
compromiso necesario para su lucha por la libera-
cién, en la cual esta pedagogia se hard y rehard.

El gran problema radica en cémo podrdn los opri-
midos, como seres duales, inauténticos, que “alojan”
al opresor en si, participar de la elaboracién de la
pedagogia para su liberacién. Sélo en la medida en
que descubran que “alojan” al opresor podrin con-

- tribuir a la construccién de su pedagogia liberadora.

Mientras vivan la dualidad en la cual ser es parecer
y parecer es parecerse con el opresor, es imposible
hacerlo. La pedagogia del oprimido, que no puede
ser elaborada por los opresores, es un instrumento
para este descubrimiento critico: el de los oprimidos
por si mismos y el de los opresores por los opri-
midos, como manifestacién de la deshumanizacién.

Sin embargo, hay algo que es necesario considerar
en este descubrimiento, que estd directamente ligado
2 la pedagogfa liberadora. Es que, casi siempre, en
un primer momento de este descubrimiento, los opri-
midos, en vez de buscar la liberacién en la lucha
y a través de ella, tienden a ser opresores también
o subopresores. La estructura de su pensamiento se
encuentra condicionada por la contradiccién vivida
en la situacién concreta, existencial en que se for-
man. Su ideal es, realmente, ser hombres, pero para
ellos, ser hombres, en la contradiccién en que siem-
pre estuvieron y cuya superacién no tienen clara,
equivale a ser opresores. Estos son sus testimonios de
humanidad. -

Esto deriva, tal como analizaremos m4s adelante
con mds amplitud, del hecho de que, en cierto mo-
mento de su experiencia existencial, los oprimidos
asumen una postura que llamamos de “adherencia”
al opresor. En estas circunstancias, no llegan a “ad-
mirarlo”, lo que los llevarfa a objetivarlo, a descu-
brirlo fuera de sf. '

35



Al hacer esta afirmacion, no queremos decir gue
los oprimidos, en este caso, no se sepan oprimidos.
Su conocimiento de si mismos, como oprimidos, sin
embargo, se encuentra perjudicado por su inmersion
en la realidad opresora. “Reconocerse”, en antago-
nismo al opresor, en aquella forma, no significa aan
luchar por la superacion de la contradiccion. De ahi

- esta casi aberracién: uno de los polos de la contra-
diccion pretende, en vez de la liberacion, la iden-
tificacion con su contrario.

En este caso, ¢l “hombre nuevo” para los opri-
midos no es el hombre que debe nacer con la supe-
racion de la contradiccidn, con la transformacion de
la antigua situacién, concretamente opresora, que ce-
de su lugar a una nueva, la de la liberacién. Para
ellos, el hombre nuevo son ellos mismos, transfor-
mandose en opresores de otros. Su vision del hombre
nuevo es una vision individualista. Su adherencia al
opresor no les posibilita la conciencia de si como per-
sonas, ni su conciencia como clase oprimida.

En un caso especifico, quieren la reforma agra-
ria, no para liberarse, sino para poseer tierras y, con
éstas, transformarse en propietarios o, en forma mds
precisa, en patrones de nuevos empleados.-

Son raros los casos de campesinos que, al ser “pro-

movidos” a capataces, no se transformen en opreso-
res, mas rudos con sus antiguos compaiieros que el
mismo patrén. Podria decirse —y con razén— que
esto se debe al hecho de que la situacién concreta,
~ vigente, de opresion, no fue transformada. Y que, en
esta hipotesis, el capataz, a fin de asegurar su pues-
to, debe encarnar, con mds dureza aun, la dureza
del patron. Tal afirmacién no niega la nuestra —la de
que, en estas circunstancias, 1os oprimidos tienen en
el opresor su testimonio de “hombre’.

Incluso las revoluciones, que transforman la situa-
ci6n concreta de opresion en una nueva en que la
liberacion se instaura como proceso, enfrentan esta
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manifestacién de la conciencia oprimida. Muchos de
los oprimidos que, directa o indirectamente, partici-
paron de la revolucién, marcados por los viejos mitos
de la estructura anterior, pretenden hacer de la revolu-
cién su revolucién privada. Perdura en ellos, en cierta
manera, la sombra testimonial del antiguo opresor.
Fste continta siendo su testimonio de “humanidad”.

El “miedo a la libertad”,* del cual se hacen obje-
to los oprimidos, miedo a la libertad que tanto puede
conducirlos a pretender ser opresores también, cuan-
to puede mantenerlos atados al status del oprimi-
do, es otro aspecto que merece igualmente nuestra
reflexién.

Uno de los elementos basicos en la mediacién opre-
sores-oprimidos es la prescripcidn. Toda prescripcién
es la imposicion de la opcién de una conciencia a
otra. De ahi el sentido alienante de las prescripciones
que transforman a_la conciencia receptora en lo que
hemos denominado como conciencia que “zloja”
la conciencia opresora. Por esto, el comportamiento
de los oprimidos es un comportamiento prescrito.
Se conforma en base a pautas ajenas a ellos, las pau-
tas de los opresores.

Los oprimidos, que introyectando la “sombra” de
los opresores siguen sus pautas, temen a la libertad,
en la medida en que ésta, implicando la expulsidn
de la “sombra”, exigiria de ellos que “llenaran” el
“vacio” dejado por la expulsion con ‘“‘contenido”
diferente: el de su autonomia. El de su responsa-
bilidad, sin la cual no serian libres. La libertad, que
es una conquista y no una donacién, exige una bus-
queda permanente. Bisqueda que sélo existe en el
acto responsable de guien la lleva a cabo. Nadie tiene
libertad para ser libre, sino que al no ser libre

* Este miedo a la libertad también se instaura en los opre-
sores, pero. como es obvio, de manera diferente. En los opri-
midos el miedo a la libertad es el miedo de asumirla. En
los opresores, es el miedo de perder la “libertad” de oprimir.
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lucha por conseguir su libertad. Esta tampoco es un
punto ideal fuera de los hombres, al cual, inclusive, se
alienan. No es idea que se haga mito, sino condicién
indispensable al movimiento de busqueda en que
se insertan los hombres como seres inconclusos.

_De ahi la necesidad que se impone de superar la
situacién opresora. Esto implica el reconocimiento
critico de la razdn de esta situacién, a fin de lograr,
a través de una accién transformadora que incida
sobre la realidad, la instauracién de una situacién di-
fere.nte, que posibilite 1a busqueda del ser mis.

Sin embargo, en el momento en que se inicie Ia
auténtica lucha para crear la situacién que nacerd
de la superacién de la antigua, ya se estd luchando
por el ser més. Pero como la situacién opresora gene-
ra una totalidad deshumanizada y deshumanizante,
que alcanza a quienes oprimen Y a quienes son
oprimidos, no serq tarea de los primeros, que se en-

cuentran deshumanizados por el s6lo hecho de opri-

mir, sino de los segundos, los oprimidos, generar

de su ser menos la bisqueda del ser mds de todos,

Los oprimidos, acomodados y adaptados, inmersos
en el propio engranaje de la estructura de domina-
cién, temen a la libertad, en cuanto no se sienten
capaces de correr el riesgo de asumirla. La temen
tambi¢n en la medida en que luchar por ella signifi-
€2 una amenaza, no sglo para aquellos que la usan
para oprimir, esgrimiéndose como sus “propietarios” -
exc.luswos: Sino para los compaiteros oprimidos, que
e atemorizan ante mayores represiones.

_Cuando descubren en sf el anhelo por liberarse per-
ciben también que este anhelo sélo se hace concreto
en la concrecién de otros. anhelos.

.En‘tanto marcados por su miedo a la libertad, se
niegan a acudir a otros, a escuchar el llamado que
se les hag_a o se hayan hecho a si mismos, prefiriendo
la gregarizacién a la convivencia auténtica, prefirien-
do la adaptacién en la cual su falta de libertad los
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mantiene a la comunién creadora a que la libertad
conduce,

Sufren una dualidad que se instala en la “inte-
rioridad”” de su ser. Descubren que, al no ser libres,
no llegan a ser auténticamente. Quieren ser, mas

. temen ser. Son ellos y al mismo tiempo son-el otra

yo introyectado en ellos como conciencia opresora.
Su lucha se da entre ser ellos mismos o ser duales.
Entre expulsar o no al opresor desde “dentro” d¢
s{. Entre desalienarse o mantenerse alienados. Entre
seguir prescripciones o tener opciones. Entre ser es
pectadores o actores. Entre actuar o tener la ilusién
de que acttan en la accién de los opresores. Entre
decir la palabra o no tener voz, castrados en su po-
der de crear y recrear, en su poder de transformar
el mundo.

Este es el trdgico dilema de los oprimidos, dilema
que su pedagogia debe enfrentar.

Por esto, la liberacién es un parto. Es un parto
doloroso. E1 hombre que nace de ¢l es un hombre
nuevo, hombre que solo es viable en y por la su- -
peracién de la contradiccién opresores-oprimidos que,
en ultima instancia, es la liberacién de todos.

La superacién de la contradiccion es el parto que
trae al mundo a este hombre nuevo; ni opresor ni
oprimido, sino un hombre liberandose.

Liberacién que no puede darse sin embargo en
términos meramente idealistas. Se hace indispensable
que los oprimidos, en su lucha por la liberacién, no
conciban la realidad concreta de la opresién como
una especie de “mundo cerrado” {en ¢l cual se ge-
nera su miedo a la libertad) del cual no pueden
salir, sino como una situacién que sélo los limita y
que ellos pueden transformar. Es fundamental en-
tonces que, al reconocer el limite que la realidad
opresora les impone, tengan, en este reconoc¢imiento,
el motor de su accién liberadora.

Vale decir que el reconocerse limitados por la si-
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tuacion concreta de opresidn, de la cual el falso suje-

to, el falso “ser para si”, es el opresor, no significa
aun haber logrado la liberacién. Como contradiccion
del opresor, que en ellos tiene su verdad, como sefia-
lara Hegel, solamente superan la contradiccién en
que s¢ encuentran cuando el hecho de reconocerse

como oprimidos los compromete en la Jucha or li-
berarse.s per

No basta saberse N una relacién dialéctica con el
OpTesor —su contrario antagénico— descubriendo por
ejemplo, que sin ellos le opresor no existiria (H’egel)

. para estar de hecho liberados.

Es. pn::ciso, recalquémoslo, que se entreguen a la
praxis liberadora.

Lo mismo se puede decir o afirmar en relacién con
el opresor, considerado individualmente, como perso-
na. Descubrirse en la posicién del opresor aunque
e.llo signifique sufrimiento no equivale ain a soli%a-
rizarse con los oprimidos. Solidarizarse con éstos es
a;l.go mis que prestar asistencia a 30 o a 100, mante-
méfxdo%os atados a la misma posicién de dependencia
foluflarlz_asrse 710 €s tener conciencia de que explota y
racionalizar” su culpa paternalistamente. La solida-
nda’d, que exige de quien se solidariza que “asuma’
la §1tuac1én de aquel con quien se solidarizé, es una
actitud radical. '

. Si .Io ‘que caracteriza a los oprimidos, como “con-
aencia servil”, en relacién con la conciencia del se-
for, es hacerse “objeto”, es transformarse, como seftala
Hegel, en “conciencia para otro”,® la verdadera soli-

' DISCUl.'.iCl’ld.O las relaciones entre la conciencia independiente
y. la servil, dice Hegel: “la verdad de fa concicnciapinde .
diente es por lo tanto la conciencia servil”: La fenome Ipen
del espiritu, ¥cE, p. 119, o notogla
.‘ -.."Una es la conciencia independiente que tiene por esen.
cia el ser para sf, otra la conciencia dependiente cuyg esencia
es la vida o cl ser para otro. La primera ¢s el sefior, 1
gunda el siervo™ Hegel, op. cit, p. 112 ‘ S
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daridad con ellos esti en luchar con ellos para la
transformacién de la realidad objetiva que los hace
“ser para otro’.

El opresor sélo se solidariza con los oprimidos cuan-
do su gesto deja de ser un gesto ingenuo y sentimen-
tal de cardcter individual,’ y pasa a ser un acto de
amor hacia aquéllos; cuando, para él, los oprimidos
dejan de ser una designacién abstracta y devienen
hombres concretos, despojados y en una situacién de
injusticia: despojados de su palabra, y por esto com-
prados ent su trabajo, lo que significa la venta de la
persona misma. S6lo en la plenitud de este acto de
amar, en su dar vida, en su praxis, se constituye
la solidaridad verdadera.

Decir que los hombres son personas, y como per-
sonas son libres, y no hacer nada para lograr con-
cretamente que esta afirmacién sea objetiva, es una
farsa.

Del mismo modo que en una situacién concreta
—la de la opresién-- se instaura la contradiccién opre-
sor-oprimidos, la superacién de esta contradiccién
sélo puede verificarse objetivamente.

D= ahi esta exigencia radical (tanto para el opre-
sor que se descubre como tal, como.para los oprimidos
que, reconociéndose como contradiccién de aquél, des-
cubren el mundo de la opresién y perciben los mitos
que lo alimentan) de transformacién de la situacién
concreta que genera la opresién.

Nos parece muy claro, no sdlo aqui sino en otros
momentos del ensayo, que al presentar esta exigen-
cia radical —la de la transformacién objetiva de la
situacién opresora— combatiendo un inmovilismo sub-
jetivista que transformase el tener conciencia de la
opresién en una especie de espera paciente del dia
en que ésta desapareceria por si misma, no estamos
negando el papel de la subjetividad en la lucha por
la modificacién de las estructuras.

No se puede pensar en objetividad sin subjetivi-
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Este es uno de los problemas mas graves que se
oponen a la liberacién. Es que la realidad opresora,
al constituirse casi como un mecanismo de absorcién
de los que en ella se encuentran, funciona como una
fuerza de inmersién de las conciencias.”

En este sentido, esta realidad, en si misma, es fun-
cionalmente domesticadora. Liberarse de su fuerza
exige, indiscutiblemente, la emersiéon de elia, la vuel-
ta sobre ella. Es por esto por lo que sélo es posible
hacerlo a través de la praxis autentica; que no es ni
activismo ni verbalismo sino accién y reflexién.

“Hay que hdcer la opresion real todavia mas opre-
siva, afiadiendo a aquélla la conciencia de la opresion,
haciendo la infamia todavia mis infamante, al pre-
gonarla.” & _

Este hacer “la opresién real atin mds opresora,
acrecentdndole la conciencia de la opresién”, a que
Marx se refiere, corresponde a la relacion dialéctica
subjetividad-objetividad. Sélo en su solidaridad, en
que lo subjetivo constituye con lo objetivo una uni-
dad dialéctica, es posible la praxis auténtica.

Praxis que es reflexién y accién de los hombres
sobre el mundo para transformarlo. Sin eila es im-
posible la superacién de la contradiccién opresor-
oprimido.

De este modo, la superacion de ésta exige la in-
sercién critica de los oprimidos en la realidad opre-
sora con la cua) objetivindola actiien simultdneamen-

te sobre ella.

T "La accién liberadora implica un momento necesariamente
consciente y volitivo, configurindose como la prolongacién e
insercién continuada de éste en la.historia. La accion domi-
nadora, entretanio, no supone esta dimensién con la misma
necesariedad, pues la propia funcionalidad mecinica e incons-
ciente de la estructura es mantenedora de si misma y, por lo
tanto, de la dominacion.”

De un trabajo inédito de José Luis Fiori, a quien el autor
agradece la posibilidad de cita.

* Marx-Engels, La sagrada familia y otros escritos, Grijalbo
Editor, México, 1962, p. 6. Ei subrayado es del autor.
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Es por esto por lo que insercién critica Yy accién ya
son Ja misma cosa. Es por esto también por lo que

no conduce a ningu
objetiva, precis

verdadero.
‘Este es el caso de un *
puramente subjetivista, q
de la arbitrariedad del subjetivista, el cual
. »

dad concreta en la reali

Es lo i
que ocurre, igualmente, cuando i modifica-
etiva hiere los intereses indj.

cn:én de la realida( obj
viduales o de clase de

dua . quien hace el reconocimi
En el primer caso, n crition

en lIa oabm No se verifica insercién critica
o o el ad, ya que ésta es ficticia, Yy tampoco en
— Sgundo, ya que la insercién contradiria los inte
reses de clase del reconocedor, . -

La tendenci : -
a de éste es, enton,
; e €3, ces, com "
réticamente”, El hecho o comportarse '‘neu-

_ Aiste, mas cuan ¢
sulte puede sérle adverso. 0 d'e- €l re

De ahi : ]
nae2hi que€ sea necesario, en una indiscutible “‘racio-
1zactén”’, no necesariamente n

zarlo en forma diferente, Lz ‘'rac

con el subjetivismo, :
Al n i i

e la(; negar .el {1echo, ‘Sino distorsionar sus verda-
A aclonalizacién “quita” las bases objetivas del

él concretamente, 'y

»-que asf se torna un
una vez mds, es imposible
sélo se hace posible en 1a
bjetividad.

nes de la Prohibicién, de
Mos en el ultimo capitulo
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laE "m_sercién critica”, Esta
dialecticidad objetividad-su

He aqui una de las razo
las dificultades —Como vere
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amen ( 3 irni
: t€ porque no ey reconocimiento

Treconocimiento” de caricter
ue es ante todo el resultado

de este ensayo— para que las masas populares lleguen
a insertarse criticamente en la realidad.

Es que ¢l opresor sabe muy bien que esta “insercion
critica” de las masas oprimidas, en la realidad opre-
sora, en nada puede interesarle. Lo que si le interesa
es la permanencia de ellas en su.estado de inmmersion,
en el cual, de modo general, se encueniran impo-
tentes frente a la realidad opresora, como situacion
limite que aparece como intransponible.

Es interesante observar la advertencia que hace Lu-
kdcs® al partido revolucionario sobre que “...debe,
para emplear las palabras. de Marx, explicar a las
masas su propia accién, no solo con el fin de asegurar
la continuidad de las experiencias revolucionarias del
proletariado, sino también de activar conscientemente
el desarrollo posterior de estas experiencias’.

Al afirmar esta necesidad, Lukdcs indudablemente
plantea la cuestion de la “inisercién critica” a que nos
referiamos. ‘

“Explicar a las masas su propia accion” es aclarar
e iluminar la accidn, por un lado, en lo que se re-
fiere a su relacion con los datos objetivos que le
provocan y, por otro, en lo que dice respecto a las
finalidades de la propia accién.

Cuanto mads descubren, las masas populares, la rea-
lidad objetiva y desafiadora sobre la cual debe inadir
su accién transformadora, tanto mds se “insertan’ en
ella criticamente.

De este modo, estarin activando “conscientemente
el desarrollo posterior” de sus experiencias.

En un pensar dialéctico, acciéon y munde, mundo
y accidn se encuentran en una intima relacion de so-

lidaridad. Atn mads, la accidn sélo es humana cuan-
do, mis que un mero hacer, es un quehacer, vale de-
cir, cuando no se dicotomiza de la reflexién. Esta ul-

I

* Georg Lukidcs, Lénine, en FEtudey ¢t Documentation In-
ternationales, Paris, 1965, p. 62.
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tima, necesaria a la accién, ests implicita en la exi-

€1ncia ue i “ i i

,g q : plantea L_,ukacs.sobre la “explicacidn a

‘A4S Masas ce su propia accién”, como se encuentra

1mpl.icu,?l también en la finalidag que él da a esa

f::fplic4c1011 —la de “activar conscientemente el des.

arrollo posterior de Ia experiencia’.

SOII;;:;a rtlosotms, sin embargo, e} problema no radica
chite en explicar a las masas sino en dialogar

de- "exPlicar a las masas su accion” coincide con ]
cxigencia que planteamos sobre Ia insercién a:ritica
de las masas en su realidad, a través de Ia raxi:l
por el hecho de que ninguna realidad se tranff ,
a si misma.10 o
La pedagogifa del oprimido que, en el fondo
la pedagogia de ios hombres que se empeiian er; f S
Iucha Por su liberacion, tiene sus raices ahif, Y deba
t:;::::;l en los propios oprimidos que se sabe.n o em?
he an :u;:tr:)(s)‘cerse Criticamente como oprimidos, uno
Ninguna pedagogia realmente liberadora pued
mantenerse distante de los oprimidos, vale deciI; ; ;
cer de ellos seres desdichados, objet:)s de un t;' y
miento humanitarista, para intentar, a través de o,
plos sacados de entre los opresores, la elabor:Jc;::Sn.
de modelos para su “promocién”. Los oprimid "
han de ser el ejemplo de si mismos, en la ]l.ll)h or
su redencién. ' ’ o per

La pedagogia del oprimido, que busca la restaura-

olvida 1 i i

tint 1 cac . que las circunstan

cdu;;:fje: camb.l‘.u' precisamente por los hombres Y que el rom'as
i necesita ser educado.” Marx, Tercera lesis sobre If;eul:'o

bach, en Marx-Engels, Obrqs : e
ci, 1966, ¢, 11 o fiﬂ 0:. bras escagidas, Editorial Progreso, Mos-
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cion de la intersubjetividad, aparece como la pedago-
gia del hombre. Solo ella, animada por una auténtica
generosidad, humanista y no “humanitarista”, puede
alcanzar este objetivo. Por el contrario, la pedago-
gia que, partiendo de los intereses egoistas de los
opresores, egoismo camuflado de falsa generosidad,
hace de los oprimidos objeto de su humanitarismo,
mantiene y encarna la propia opresiéon. Es el instru-
mento de la deshumanizacién.

Esta es la razén por la cual, como ya afirmamos
con anterioridad, esta pedagogia no puede ser ela-
borada ni practicada por los opresores.

Serfa una contradiccion si los opresores no soélo
defendiesen sino practicasen una educacién libera-
dora.

Sin embargo, si la prictica de esta educacién im-
plica el poder politico y si los oprimidos no lo tie-
nen, ¢como realizar, entonces, la pedagogia del opri-
mido antes de la revolucidon?

Esta es, sin duda, una indagacién altamente im-

. portante, cuya respuesta parece encontrarse relativa-

mente clara en el ultimo capitulo de este ensayo.

Aunque no queremos anticiparnos a é€l, podemos
afirmar que un primer aspecto de esta indagacién
radica en la distincion que debe hacerse entre la
educacion sistemdtica, que sélo puede -transformarse
con el poder, y los trabajos educativos que deben ser
realizados con los oprimidos, en el proceso de su or-
ganizacidn.

La pedagogia del oprimido, como pedagogia hu-
manista y liberadora, tendrid, pues, dos momentos
distintos aunque interrelacionados. El primero, en el
cual los oprimidos van descubriendo el mundo de la
opresion y se van comprometiendo, en la praxis, con
su transformacién y, el segundo, en que una vez
transformada la realidad opresora, esta pedagogia de-
ja de ser del oprimido y pasa a ser la pedagogia
de los hombres en proceso de permanente liberacion.
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En cualquiera de estos momentos, seri siempre
la accién profunda a través de la cual se enfrentara,
culturalmente, la cultura de la dominacién.* En el
primer momento, mediante el cambio de percepcién
del mundo opresor por parte de los oprimidos y, en
el segundo, por la expulsién de los mitos creados y
desarrollados en la estructura opresora, que se man-
tienen como aspectos miticos, en la Rueva estructura
que surge de la transformacién- revolucionaria.

En el primer momento, el de la pedagogia del
oprimido, objeto de andlisis de este capitulo, nos en-
frentamos al problema de la conciencia oprimida co-
mo al de la conciencia opresora —el de los lhombres
opresores y de los hombres oprimidos en una situa-
cién concreta de opresién. Frente al problema de su
comportamiento, de su visién del mundo, de su ética.
Frente a la dualidad de los oprimidos. Y debemos
encararlos asi, como seres duales, contradictorios, di-
vididos. La situacion de opresién, de violencia en que
déstos se “conforman’, en la cual “realizan’ su exis-
tencia, los constituye en esta dualidad.

Toda situacién en que, en las relaciones objetivas
entre A y B, A explote a B, A obstaculice a B en
su busqueda de afirmacién como persona, como su-
jeto, es opresora. Tal situacién, al implicar la obs-
truccidon de esta busqueda es, en si misma, violenta.
Es una violencia al margen de que muchas veces
aparece azucarada por la falsa generosidad a que nos
referfamos con anterioridad, ya que hicre la vocacion
ontologica e histérica de los hombres: la de ser mis.

Una vez establecida la relacién opresora, esti ins-
taurada la violencia. De ahi que ésta, en la historia,
jamis haya sido iniciada por los oprimidos. ¢CGémo
podrian los oprimidos iniciar la violencia, si elios son
el resultado de una violencia? ;Cémo podrian ser los

' Nos parece que éste es el aspecto fundamental de la “re-
volucidn cultural”.
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promotores de algo que al instaurarse objetivamente
los constituye? ,

No existirlan oprimidos si no existiera una relacién
de violencia que los conforme como violentados, en
una situacion objetiva de opresién.

Son los que oprimen, quienes instauran la violen-
cia; aquellos que explotan, los que no reconocen €n
los otros y no los oprimidos, los explotados, los que
no son reconocidos como otro por quienes los oprimen.

Quienes instauran el terror no son los débiles, no
son aquellos que a él se encuentran sometidos sino
los violentos, quienes, con su poder, crean la situa-
cién concreta en la que se generan los “abandonados
de la vida", los desharrapados del mundo.

Quien instaura la tirania no son los tiranizados, sino
los tiranos.

Quien instaura el odio no son los odiados sino los
que odian primero.

Quien instaura la negacion de los hombres no son
aquellos que fueron despojados de su humanidad
sino aquellos que se la negaron, negando también
la suya. '

Quien instaura la fuerza no son los que enflaque-
cieron bajo la robustez de los fuertes sino los fuertes
que los debilitaron.

Sin embargo, para los opresores, en la hipocresia
de su falsa “generosidad”, son siempre los oprimi-
dos —a los que, obviamente, jamds dominan como
tales sino, conforme se sitiien, interna o externamen-
te, denominan ‘“esa gente” o “‘esa masa ciega y envi-
diosa”, o “salvajes”, o “nativos” o “subversivos’—, son
siempre los oprimidos, los que desaman. Son siem-
pre ellos los “violentos”, los “barbaros”’, los “mal-
vados”, los “feroces”, cuando reaccionan contra la
violencia de los opresores.

En verdad, por paradéjico que pueda parecer, es
en la respuesta de los oprimidos a la violencia de los
opresores donde encontraremos el gesto de amor.

49



Consciente o inconscientemente el acto de rebelion de
los oprimidos, que siempre es tan o casi tan violento
cuanto la violencia que los genera, este acto de los
oprimidos si puede instaurar el amor.

Mientras la violencia de los opresores hace de los

oprimidos hombres a quienes se les prohibe ser, la-

respuesta de éstos a la violencia de aquéllos se encuen-
tra infundida del anhelo de bisqueda del derecho
de ser. '

Los opresores, violentando y prohibiendo que los
otros sean, no pueden a su vez ser; los oprimidos, lu-
chando por ser, al retirarles el poder de oprimir y
de aplastar, les restauran la humanidad que habian
perdido en el uso de la opresién.

Es por esto por lo que sélo los oprimidos, liberdn-
dose, pueden liberar a los opresores. Estos, en tanto
clase que oprime, no pueden liberar, nt liberarse.

Lo importante, por esto mismo, es que la lucha
de los oprimidos se haga para superar la contradic-
cidn en que se encuentran; que esta superacién sea
el surgimiento del hombre nuevo, no ya opresor, no
ya oprimido sino hombre liberindose. Precisamente
porque si su lucha se da en el sentido de hacerse
hombres, hombres que estaban siendo despojados de
su capacidad de ser, no lo conseguirin si solo in-
vierten los términos de la contradiccion. Esto es, si
solo cambian de lugar los polos de Ia contradiccion.

Esta afirmacién, que puede parecer ingenua, en
realidad no lo es. _

Reconocemos que, en la superacion de la contra-
diccién opresores-oprimidos, que s6lo puede ser inten-
taca y realizada por éstos, esti implicita la desapari-
cién de los primeros, en tanto clase que oprime. Los
frenos que los antiguos oprimidos deben imponer
a los antiguos opresores para que no vuelvan a opri-
mir no significan la inversiéon de la opresion. La opre-
sién solo existe cuando se constituye como un acto
prohibitivo al ser mds de los hombres. Por esta ra-
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70n, estos frenos, que son necesarios, no significan,
en s{ mismos el que los oprimidos de ayer se en-
cuentren transformados en los opresores de hoy.

Los oprimidos de ayer, que detienen a los antiguos
opresores en su ansia de oprimir, estarin generando
con su acto libertad, en la medida en que, con él,
evitan la vuelta del régimen opresor. Un acto que
prohibe la restauracién de este régimen no puede
ser comparado con el que lo crea o lo mantiene; no
puede ser comparado con aquel a través del cual al-
gunos hombres niegan a las mayorias el derecho de ser.

Por otra parte, en el momento en que el nuevo
poder se plasma como “burocracia” *? dominadora se
pierde la dimensién humanista de la lucha y ya no
puede hablarse de liberacion.

De ahi la afirmacién anterior, de que la supe-
racién auténtica de la contradiccién opresores-opri-
midos no estd en el mero cambio de lugares, ni en el
paso de un polo a otro. Mas ain: no radica en el he-
cho de que los oprimidos de hoy, en nombre de la
liberacidn, pasen a ser los nuevos opresores.

Lo que ocurre, sin embargo, aun cuando la supe-
racion de la contradiccion se haga en términos au-
ténticos, con la instalacion de una nueva situacién
concreta, de una nueva realidad instaurada  por los
oprimidos que se liberan, es que los opresores de ayer
no se reconocen en proceso de liberacién. Por el
contrario, se sentirin como si realmente estuviesen
siendo oprimidos. Es que para ellos, “formados” en
la experiencia de los opresores, todo lo que no sea
su derecho antiguo de oprimir, significa la opresién.

' Este plastarse no debe confundirse con los frenos anterior-
mente mencionados, y quc deben ser impuestos a los antiguos
opresores a fin de evitar la restauracién del orden dominador.
Es de nuturaleza distinta. Implica la revolucién que, estancin-
dosc, se vuelve contra el pucblo, utilizando ¢l mismo aparato
burocrdtico represive del Estado, que debia haber sido radical-
mente suprimido, como tantas veces subrayé Marx.
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Se sentirdn en la nueva situaciéq €como oprimid{ti)s, ya
que si antes podian comer, vestirse, t.:alzarse, e.uucar-
se, pasear, escuchar a Beethoven, mientras millones
no comian, no se calzaban, no se vestian, no estu-
diaban ni tampoco paseaban, y mucho menos podian
escuchar a Beethoven, cualquier restriccign a todo
esto, en nombre del dereclio de todos, les parece una
profunda violencia a su derecho de vivir. Derecho
que, en la situacién anterior, no respetaban en los
millones de personas que sufrfan y morian de ham-
bre, de dolor, de tristeza, de desesperanza.

Es que, para los opresores, la persona humana son
s6lo ellos. Los otros son “objetos, cosas”. Para ellos,
solamente hay un derecho, su derecho a vivir en paz,
frente al derecho de sobrevivir que tal vez ni siquiera
reconocen, sino solamente admiten a los oprimidos.
Y esto, porque, en ultima instancia, es preciso que
los oprimidos existan para que ellos existan y sean
“generosos’.

Esta manera de proceder asi, este modo de com-
prender al mundo y los hombres (que necesariamente
los lleva a reaccionar contra la instalacion de un
poder .nuevo) se explica, como ya sefialamos, en la
experiencia en que se constituyen como clase domt-
nadora.

Ciertamente, una vez instaurada una situacién de
violencia, de opresién, ella genera toda una forma
de ser y de comportarse de los que se encuentran €n-
vueltos en ella. En los opresores y en los oprimidos.
En unos y en otros, ya (ue, concretamernte empapa-
dos en esta situacién, reflejan la opresién que los
marca.

En el analisis de la situacién concreta, existencial,
de la opresién, no podemos dejar de sorprenfler su
nacimiento en un acto de violencia que es instau-
rado, repetimos, por aquellos que tienen en sus manos
el poder.

Esta violencia, entendida como un proceso, pasa
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de una generacion de opresores a otra, y ésta se va
haciendo heredera de ella y formdndose en su clima
general. Clima que crea en el opresor una conciencia
fuertemente posesiva. Posesiva del mundo y de los
hombres. La conciencia opresora no se puede enten-
der, asi, al margen de esta posesién, directa, concreta
y material del mundo y de los hombres. De ella, con-
siderada como una conciencia necréfila, Fromm diria
que, sin esta posesién, “perderia el contacto con el
mundo”.1? _

De ahif que la conciencia opresora tienda a trans-
formar en objeto de su dominio todo aquello que le
es cercano. La tierra, los bienes, la produccién, la
creacion de los hombres, los hombres mismos, el tiem-
po en que se encuentran los hombres, todo se reduce
a objetos de su dominio.

En esta ansia irrefrenable de posesion, desarro-
llan en si la conviccion de que les es posible reducir
todo a su poder de compra. De ahi su concepcién es-
trictamente materialista de la existencia. El dinero
es, para ellos, la medida de todas las cosas. Y el lucro, -
su objetivo principal.

Es por esto por lo que, para los opresores, el valor
mdximo radica en el tener mds y cada vez mds, a costa,
inclusive del hecho del tener menos o simplemente
no lener nada de los oprimidos. Ser, para ellos, es
equivalente a tener y tener como clase poseedora.

En la situacién opresora en que se encuentran,
como usufructuarios, no pueden percibir que si tener
es condiciéon para ser, ésta es una condicidn necesaria
a todos los hombres. No pueden percibir que, en la
busqueda egoista del tener como clase que tiene, se
ahogan en la posesién y ya no son. Ya no pueden ser.

Por esto mismo, como ya sefialamos, su genero-
sidad es falsa.

3 Frich Fromm, E{ corazdn del hombre, Breviarios, Fondo de
Cultura Econdmica, México, 1967, p. 41.
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Por estas razones, para ellos, Ja humanizacién es
una ‘“cosa’ que poseen Como derecho exclusivo, como
atributo heredado. La humanizacion les pertenece. La
de los otros, aquella de sus contrarios, aparece como
subversiéon. Humanizar es, naturalmente, subvertir y
no ser mds, para la conciencia opresora.

Tener mds, en la exclusividad, ya no es un privi-
legio deshumanizante e inauténtico de los demds y de
s{ mismos, sino un derecho inalienable. Derecho que
conquistaron con su esfuerzo, con el coraje de correr
riesgos. .. Si los otros —esos envidiosos— no tienen,
€s porque son incapaces y perezosos, a lo que se agre-
ga, todavia, un mal agradecimiento injustificable fren-
te a sus ‘“‘gestos de generosidad”. Y dado que los
oprimidos son “malagradecidos y envidiosos”, son
siempre vistos como enemigos potenciales 2 quienes se
debe observar y vigilar.

No podria dejar de ser asi. Si la humanizacién
de los oprimidos es subversién, también lo es su li-
bertad. De ahi la necesidad de controlarlos constan-
temente. Y cuanto mas se los controle mids se los
transforma en “objetos”, en algo que aparece como
esencialmente inanimado.

Esta tendencia de la conciencia opresora a inani-
mar todo y a todos, que tiene su base en el anhelo
de posesién, se identifica, indiscutiblemente, con la
tendencia sadica. “El placer del dominio completo
sobre otra persona (o sobre una criatura animada),
sefiala Fromm, es la esencia ‘misma del impulso si-
dico. Otra manera de formular la misma idea es decir
que el fin del sadismo es convertir un hombre en
cosa, algo animado en algo inanimado, ya que me-
diante el control completo y absoluto el vivir pierde
una cualidad esencial de la vida: la libertad.” *+

El sadismo aparece, asi, como una de las caracte-
risticas de la conciencia opresora, en su visién ne-

W Erich Fromm, op. cit., p. 80. Los subravados son del autor.
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crofila del mundo. Es por esto por lo que su amor
€ un amor a la inversa: un amor a la muerte y no
a la vida.

En la medida en que para dominar se esfuerza
por detener la ansiedad de la busqueda, la inquie-
tudl, _el ;?oder de creacidén que caracteriza la vida, la
conciencia opresora mata la vida.

De ahi que los opresores se vayan apropiando,
también cada vez mds, de la ciencia como instrumen-
to para sus finalidades. De la tecnologia como fuer-
za indiscutible de mantenimiento del “orden” opresor,
con el cual manipulan y aplastan.s

Los oprimidos, como objetos, como ‘“‘cosas”, care-
cen de finalidades. Sus finalidades son aquellas que
les prescriben los opresores.

Frente a todo esto, surge ante nosotros un pro-
blema de innegable importancia que debe ser obser-
vado en el conjunto de estas consideraciones, cual es
el de la adhesion y el consecuente paso que realizan
los fepresentantes el polo opresor al polo de los
oprimidos. De su adhesién a la ‘lucha de éstos por
su liberacién.

A ellos les cabe, como siempre les ha cabido en
la historia de esta lucha, un papel fundamental.

Sucede, sin embargo, que al pasar del polo de
los explotadores, en la que estaban como herederos
de la explotacién o come espectadores indiferentés de
la misma —lo que significaba su convivencia con 1a ex-
plotacién—, al polo de los explotados, casi siempre
lleva.n consigo, condicionados por la “cultura del si-
lencio”, la huella de su origen. Sus prejuicios. Sus
deformaciones, y, entre ellas, la desconfianza en el
pueblo. Desconfianza en que el pueblo sea capaz de
pensar correctamente. Sea capaz de querer. De saber.

* A propésite de lus “formas dominantes de control social”,
\'léa.st.: H‘erhert Marcuse: El hombre unidimensional v Eros ¥
civilizacidn, Ed. Joaquin Mortiz, México, 1968 v 1965,
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De este modo, estin siempre corriendo el riesgo
de caer en otro tipo de generosidad tan funesto como
aquel que criticamos en los dominadores.

Si esta generosidad no se nutre, como en el caso
~de los opresores, del orden injusto que es necesario

mantener para justificar su existencia; si realmente
quteren transformarla, creen, por su deformacién, que
deben ser ellos los realizadores de la transformacién.

Se comportan, asi, como quien no cree en el pue-
blo, aunque a él hablen. Y creer en el pueblo es la
condicién previa, indispensable, a todo cambio revo-
lucionario. Un revolucionario se reconoce més por su
creencia en el pueblo que lo compromete que por
mil acciones llevadas a cabo sin él.

Es indispensable que, aquellos que se comprome-
ten auténticamente con el pueblo, revisen constante-
mente su accién. Fsa adhesién es de tal forma ra-
dical que no permite comportamientos ambiguos de
quien la asume.

Verificar esta adhesién y considerarse propietario
del saber revolucionario que debe, de esta manera,
ser donado o impuesto al pucblo, es mantenerse como
era con anterioridad.

Decirse comprometido con Ia liberacién y no ser
capaz de comuigar con el pueblo, a quien continta
considerando absolutamente ignorante, es un doloroso
equivoco.

Aproximarse a él y sentir, a cada paso, en cada
duda, en cada expresién, una especie de temor, pre-
tendiendo imponer su status, es mantener la nostal-
gia de su origen. ] '

De ahi que este paso deba tener el sentido pro-
fundo del renacer. Quienes lo realizan deben asumir
una nueva forma de estar siendo; ya no pueden ac-
tuar como actuaban, ya no pueden permanecer como
estaban siendo.

Serd en su convivencia con los oprimidos, sabién.
dose uno de ellos —sélo que con un nivel diferente
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de percepcion de la realidad— como podridn com-
prender las formas de ser y de comportarse de los
oprimidos, que reflejan en diversos momentos la es-
tructura de la dominacion. :

Una de éstas, a la cual ya nos referimos rdpi-
damente, es la dualidad existencial de los oprimidos
que, “alojando” al opresor cuya “sombra” introyec-
tan, son ellos y al mismo tiempo son el otro. De ahi
que, casi siempre, en cuanto no llegan a localizar al
opresor concretamente, asi como en cuanto no legan
a ser “‘conciencia para si”, asumen actitudes fatalis-
tas frente a la situacién concreta de opresion en que
se encueniran,it

A veces, este fatalismo, a través de un analisis su-
perficial, da la impresién de docilidad, como algo
prepio de un supuesto caricter nacional, lo que es
un engafio. Este fatalismo, manifestade como docili-
dad, es producto de una situacién histérica y sociolé-
gica y no un trazo esencial de la forma de ser del
pueblo.

Casi siempre este fatalismo esta referido al poder
del destino, del sino o del hado —potencias inamo-
vibles— 0 a una visién distorsionada de Dios. Dentro
del mundo migico o mitico en que se encuentra la
conciencia oprimida, sobre todo la campesina, casi
inmersa en la naturaleza,’* encuentra, en el sufri-
miento, producto de la explotacién de que es objeto,
la voluntad de Dios, como si El fuese el creador de
este “desorden organizado’. '

Dada la inmersién en que se encuentran los opri-
midos no alcanzan a ver, claramente, el “orden” que

* “El campesino, que es un dependicnte, comienza a tener
inimo para superar su dependencia cuando se da cueniz de
ella. -Antes de esto. obedece al patrén y dice cvasi siempre: jQué
puedo hacer. si soy campesino?” (Palabras de un campesino
durante una cntrevista con el autor) : ’

¥ Véase Cindido Mendes, Memento dos vives — A esquerda

catélica no Brasil, Tempo Brasileiro, Rio, 1966.
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sirve a los opresores que, en cierto modo, “viven” en
ellos. “Orden” que, frustrindolos en su accion, los
ileva muchas veces a ejercer un tipo de violencia ho-
rizontal con que agreden a los propios compaiieros
oprimidos por los motivos mas nimios.’® Es posible
que, al actuar asi, una vez mas expliciten su dualidad.

‘ Por otro lado existe, en cierto momento de la expe-

riencia existencial de los oprimidos, una atraccién
n'res?sgible por el opresor. Por sus patrones de vida.
Participar de estos patrones constituye una aspiracion
incontenible. En su enajenacion quieren, a toda costa
parecerse al opresor, imitarlo, seguirlo. Esto se \ferii
fl.Ca,l sobre todo, en los oprimidos de los estratos me-
fllos, cuyo anhelo es llegar a ser iguales al “hombre
llllstrg" de la denominada clase “superior”.
' ?s mteresgnte observar ¢cé6mo Memmi,'® en un ana-
lns!§ excepcional de la “conciencia colonizada”, se
1'4;:here, como colonizado, a su repulsién por el (;olo-
nizador, mezclada, sin embargo, con una “apasiona-
da” atraccién por él.

L.a Ellltodesvalorizacicin es otra caracteristica de los
oprimidos. Resulta de la introyeccién QUe ellos ha-
cen de la visién que de ellos tienen los opresores.??

De tanto oir de si mismos que son incapaces, que
no saben nada, que no pueden saber, que son énfer-

1%

El colonizado no deja de liberarse entre las 9 de la no-
che y.!as_(i de la mafana. Esa agresividad manifestada en
sus musculos va a manifestarla el colonizado primero contra
los suyos.” Frantz Fanon, Los condenados de la tierra, Fond
de Cultura, México, 1965, p. 46. » Tonee

* Albert Memmi, “How could the colonizer lock after his
Ermkcl‘s while periodically gunning down a crowd of the colon‘
izet? How could the colonized deny himself so cruelly t
make such excessive demands? How could he hate the clolg‘:i
izers an'd yet admire them so passionately? (I too felt th'-
admiration —dice Memmi— in spite of myself)”. The co!om'zel:
anf ‘fhe rolonized, Beacon Press, Boston, 1967, p X.

* “El campesino se siente inferior al patrén perque éste se le
apakcce como aquel que tienc el mérito de saber dirigir.” (En
trevista del autor con un campesino) s
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mos, indolentes, que no produccn en virtud de todo
esto, terminan por convencerse de su “incapacidad’”.*
Hablan de si mismos come Jos que no saben y del
profesional como quien sabe y a quien deben escu-
char. Los criterios del saber que les son impuestos
son los convencionales. :

Casi nunca se perciben conociendo, en las relacio-
nes que establecen con el mundo y con’ los otros liom-
bres, aunque se4 un conocimiento al nivel de la pura
“doxa’.

Dentro de los marcos concretos €n queé se hacen
duales es natural que no crean en si mismos.>?

No son pocos los campesinos que conocemos de
nuestra experiencia educativa que, después de algu-
nos momentos de discusién viva en torno de un tema
que se les plantea como problema, se detienen de re-
pente y dicen al educador: “Disculpe, nosotros debe-
riamos estar callados y usted, seflor, hablando. Usted
es el que sabe, nosotros los que no sabemos”.

Muchas veces insisten en que no existe diferen-
cia alguna entre ellos y el animal y, cuando recono-
cen alguna, ésta es ventajosa para el animal. “Es mas
libre que nosotros’’, dicen.

Por otro lado, es impresionante observar cOmMo,
con las primeras alteraciones de una situacién opre-
sora, se verifica una transformacion en esta auto-
desvalorizacion. Cierta vez, escuchamos decir a un
lider campesino, en reunién de una de las unidades
de produccién —un “asentamiento” de la experien-
cia chilena de reforma agraria—: “Nos decian que
no produciamos porque éramos ‘borrachos’, perezo-
sos. Todo mentira. Ahora, gue sormos respetados co-
mo hombres, vamos a demostrar a todos que nunca

2 Memmi, op. cil.

= ;Por qué no explica el sefior primero los cuadros? —dijo
cierta vez un campesino que participaba de un “circulo de cul-
tura” al educador (se veferia a las codificaciones)—. Asi, conclu-
y6, NOs custard menos y no nos dolerd la cabeza.
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[uimos; ‘borrachos’, ni perezosos. Eramos explotados,

eso si”, concluyd enfaticamente.

En tanto se mantiene nitida su ambigiiedad, los
oprimid_os dificilmente Iuchan y ni siquiera confian
en s{ mismos. Tienen una creencia difusa, magica, en
la invulnerabilidad del opresor.** En su ‘poder, del
cual siempre da testimonio. En el campo, sobre todo,
se observa la fuerra migica del poder del seiior.?+

Es necesario que empiecen a ver ejemplos de la
vulnerabilidad del Opresor para que se vaya operan-
do en si mismos la conviccién opuesta a la anterior.
Mientras esto no se verifica, continuarin abatidos,
miedosos, aplastados.?

Hasta el momento en que los oprimidos no to-
man conciencia de las razones de su estado de opre-
$ion, “aceptan” fatalistamente su explotacion. Mis
aun, probablemente asuman posiciones pasivas, ale-
jadas en relacion a la necesidad de su propia lucha
por la conquista de la libertad v de su afirmacion
en el mundo.

Poco a poco la tendencia es la de asumir formas’

de accidn rebelde. En un quehacer liberador, no se
puede perder de vista esta forma de ser de los opri-
midaos, ni olvidar este momento de despertar.
Dentro de, esta visidn inauténtica de sj y del mun-
do los oprimidos se sienten como si fueran un “ob.

% us

El campesino tiene un miedo casi instintivo al patvén”,
{Entrevista, con un campesing.)

,ﬂ R‘ecientememc, ¢ un pais latinoamericane, sesun el tes.
timonie que nos fue dado por un socidlogo amigo, un grupo
de campesines, anmados, se apoderd de un latifundio. Por mo-
tivos de orden tictico se pensé en mantener al propietario
como rehén. Sin embargo, ningiin ampesino  consiguid custo-
diarle. Su sola presencia los asustaba. Posiblemente también
la accién misma de luchar contra cf patréon les provocaba sen-
timiento de culpa.

En verdad, el patrén estaba “dentro” de ¢llos. . .

*® En este sentido, véase Régis Debray, La revolucion en la
revolucidn, Punto Final, Santiago de Chile, 1968.
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jeto” poseido por el opresor. En tanto para éste, en
su afin de poseer, como ya afirmamos, ser es tener
casi siempre a costa de los que no tienen, para los
oprimidos, en un momento de su experiencia exis-
tencial, ser ni siquiera es parecerse al opresor, sino
estar bajo ¢l. Equivale a depender. De ahi que los
campesinos sean dependientes emnocionales.

Es este cardacter de dependencia emocional y total
de los oprimidos el que puede llevarlos a las mani-
festaciones que I'romm denomina necrdéfilas. De des-
truccion de la vida. De la suya o la del otro, tam-
bién oprimido.

S6lo cuando los oprimidos descubren nitidamente
al opresor, y se comprometen en la lucha organizada
por su liberacién, empiezan a creer en si mMisNGs,
superando asi su complicidad con el régunen opre-
sor. Este descubrimiento, sin e¢mbargo, no puede ser
hecho a un nivel meramente intelectual, sino que
debe estar asociado a un intento serio de rellexion, a
fin de que sea praxis. El diilogo critico y liberador,
dado que supone la accion, debe llevarse a cabo con
los oprimidos, cualquiera sea el grado en que se en-
cuentra la lucha por su liberacion. Didlogo que no
debe realizarse a escondidas para evitar Ia furia y una
mayor represion del opresor.

Lo que puede y debe variar, en funcién de las
condiciones historicas, en funcién del nivel de per-
cepcion de la realidad que tengan los oprimidos, es
el contenido del didlogo. Sustituirlo por el antidii-
logo, por la esloganizacion, por la verticalidad, por
los comunicados es pretender la liberacion de los

* Rl campesing os un dependiente. No puede expresar sus
anhelos. Sufre antes de descubriv se dependencia. Desahoga su
‘pena’ en casa, donde grita a los hijos, pega, se desespera.
Reclama de la mujer. Encuentia todo mal. No desahoga su
‘pena’ con ¢l patrén porque lo counsidera un ser superior. En
muchos casos, el campesino desahoga su ‘pena’ hebiendo.”
(Entrevista,)
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oprimidos con instrumentos de ia ‘“‘domesticacion’.
Pretender la liberacion de ellos sin su reflexion en
el acto de esta liberaciéon es transformarlos en obje-
tos que se deben salvar de un incendio. Es hacerlos
caer en ¢l engano populista y wransformarlos en ma-
sa maniobrable. _

En los momentos en que asumen su liberacion, los
oprimidos necesitan reconocerse como hombres, en su
vocacion ontoldgica e histdrica de ser mds. La accién
y reflexion se imponen cuando no se pretende caer
cn el error de dicotomizar el contenido de la forma
histdrica de ser del hombre,

Al defender el esfuerzo permanente de reflexion
de los oprimidos sobre sus condiciones concretas, no
estamos pretendiendo llevar a cabo un juego a nivel
meramente intelectual. Por el contrario estamos con-
vencidos de que la reflexién, si es verdadera refle-
xion, conduce a la prictica.

Por otro iado, si el momento es ya de la accion,
¢sta se hard praxis auténtica si el saber que de ella
resulte se hace objeto de reflexidon critica. Es en este
sentido que la praxis constituye la razén nueva de
la conciencia oprimida y la revolucién, que’ instaura
el momento historico de esta razén, no puede hacerse
viable al margen de los niveles de la conciencia opri-
mida, :

De no ser asi, la accion se vuelve mero activismo.

De este modo, ni es un juego diletante de pala-
bras huecas, un “rompecabezas” intelectual que por
no ser reflexion verdadera no conduce a la accién,
ni es tampoco accidn por la accidn, sino ambas. Ac-
cion y rellexion entendidas como una unidad que
no debe ser dicotomizada.

Sin embargo, para esto es preciso que creamos en
los hombres oprimidos. Que los veamos como hom-
bres de pensar correctamente.

Si esta creencia nos falla, ey porque abandonamos
o no tenemos la idea del diilogo, de la reflexién, de
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la comunicacién y porgue caemos en los marbetes, en
los comunicados, en los depésitos, en el dirigismo.
Esta es una de las amenazas contenidas en las adhe-
siones inauténticas a la causa de la liberacion de los
hombres.

La acciéon politica junto a los oprimidos, en el
fondo, debe ser una accion cultural para la libertad,
y por ello mistmo, una accién con ellos. Su dependencia
emocional, fruto de la situacion concreta de domina-
cién en que se encuentran y que, a la vez, genera
su vision inauténtica del mundo, no puede ser apro-
vechada a menos que lo sea por el opresor. Es éste
quien utiliza la dependencia para crear una depen-
dencia cada vez mayor.

Por el contrario, la accién liberadora, reconociendo
esta dependencia de los oprimidos como punto vulne-
rable, debe intentar, a través de la reflexidon y de
la accion, transtormarla en independencia. Sin em-
bargo, ésta no es la donacion que les haga el liderazgo
por mis bien intencionado que sea. No podemos
olvidar que la liberacion de los oprimidos es la libe-
racion de hombres y no de “objetos”’. Por esto, si no
es autoliberacion —nadie se libera solo— tampoco es
liberacion de unos hecha por otros. Dade que éste
es un fendmeno humano no se puede realizar con
los “hombres por la mitad”,?” ya que cuando lo in-
tentamos solo logramos su deformacion. Asi, estando
ya deformados, en tanto oprimidos, no se puede en
la accion por su liberacién utilizar el mismo procedi-
miento empleado para su deformacion.

Por esto mismo, el camino para la realizacion de
un trabajo liberador ejecutado por el liderazgo revo-

lucionario no es Ia “propaganda liberadora™. Este no

radica en el mero acto de depositar la creencia de
la libertad en los oprimidos, pensando conquistar asi

7 Nos referimos a Ia reduccidn de los oprimidos a la con-

dicién e meros objetos de la accion liberadora, cn la cual
ésta se realiza sobre y para cllos y no con ellos.
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su confianza, sino en el hecho de dialogar con ellos.

Es preciso convencerse de que el convencimiento
de los oprimidos sobre el deber de luchar por su
liberacion no es una donacién hecha por el liderazgo
revolucionario sino resultado de su concienciacién.

Es necesario que el liderazgo revolucionario descu-
bra esta obviedad: que su convencimiento sobre la
necesidad de luchar, que conctituye una dimension
indispensable del saber revolucionario, en caso de ser
auténtico no le fue donado por nadie. Alcanza este
conociniiento, que no es algo estatico o susceptible
de ser transformado en contenidos que clepositar
en los otros, por un acto total, de reflexion y de
accién.

¥ue su insercidn lucida .en la realidad, en la si-
tuacién histdrica, la que lo condujo a la critica de esta
misma situacién y al impetu por transformarla.

Asi tambi€n, es necesario que los oprimidos, que
no se comprometen en la lucha sin estar convencidos,
y al no comprometerse eliminan las condiciones bd-
sicas a ella, lleguen a ‘este convencimiento como
sujetos y no como objetos. Es necesario también que
se inserten criticamente en la situaciéon en que se
encuentran y por la cual estin marcados. Y esto no
lo hace la propaganda. Este convencimiento, sin el
cual no es posible la lucha, es indispensable para
el liderazgo revolucionario que se constituye a partir
de él, y lo es también para los oprimidos. A menos
que se pretenda realizar una . transformaciéon para
ellos y no con ellos —anica forma en que nos parece
verdadera esta transformacion.®*

Al hacer estas consideraciones no intentamos sino
defender el caricter eminentemente pedagogico de
la revolucion.

Si los lideres revolucionarios de todos los tiempaos
afirman la necesidad del convencimiento de las masas

® En ¢l cap. v volveremos & estos puntos, detenidamente.
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oprimidas para que acepten la lucha por la libera-
cibn —lo que por otra parte es obvio— reconocen
implicitamente el sentido pedagoégico de esta lucha.
Sin embargo, muchos, quiza por prejuicios naturales
y explicables contra la pedagogia, acaban usando, en
su accion, métodos que son empleados en la “edu-
caciébn” que sirve al opresor. Niegan la accion peda-
gogica en el proceso liberador, mas usan la propagan-
da para convencer. ..

Desde los comienzos de la lucha por la liberacién,
por la superacion de la contradiccidn opresor-oprimi-
dos, es necesario que éstos se vayan convenciendo que
esta lucha exige de ellos, a partir del momento en
que la aceptan, su total responsabilidad. Lucha que
no se justifica sdlo por el hecho de que pasen a te-
ner libertad para comer, sino “libertad para crear y
construir, para admirar y aventurarse. Tal libertad
requiere que el individuo sea activo y responsable, no
un esclavo ni una pieza bien alimentada de la mi-
quina. No basta que los hombres sean esclavos, si
las condiciones sociales fomentan la existencia de auté-
matas, el resultado no es el amor a la vida sino el
amor a la muerte”.? '

Los oprimidos que se “forman™ en el amor a la
muerte, que caracteriza el clima de la opresidén, deben
encontrar en su lucha el camino del amor a la vida
que no radica sélo en el hecho de comer mis, aun-
que también lo implique y de él no pueda prescin-
dirse.

Los oprimidos deben luchar como hombres que son
y no como ‘“‘objetos”’. Es precisamente porque han
sido reducidos al estado de “objetos”, en la relacién
de opresién, que se -encuentran destruidos. Para re-
construirse es importante que sobrepasen ¢l estado
de “objetos”. No pueden comparecer a la lucha como
“cosas” para transformarse después en hombres. Esta

® Erich Fromm, op. cit, pp. 54-55.
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exigencia es radical. El pasar de este estado, en el
que se destruyen, al estado de hombres, en el que se
reconstruyen, no se realiza a posteriori. La lucha
por esta reconstruccién se inicia con su autorrecono-
cimiento como hombres destruidos. '

La propaganda, el dirigismo, la manipulacién, como
armas de la dominacién, no pueden ser instrumentos
para esta reconstruccién.’?

No existe otro camino sino el de la prdctica de
una pedagogia liberadora, en que el liderazgo revo-
lucionario, en vez de sobreponerse a los oprimidos y
continuar manteniéndolos en el estado de ‘“cosas”,
establece con ellos una relacién permanentemente
dialdgica.

Prictica pedagégica en que el método de}a de ser,
como sefialamos en nuestro trabajo anterior, instru-
mento del educador (cn el caso, el liderazgo revolu-
cionario) con el cual manipula a los educandos (en
el caso, los oprimidos) porque se transforman en la
propia conciencia. _

“En verdad —sefiala el profesor Alvaro Vieira Pin-
to—, el método es la forma exterior y materializada en
actos, que asume la propiedad fundamental de la con-
ciencia: la de su intencionalidad. Lo propio de la
conciencia es estar con el mundo y este procedimiento
es permanente e irrecusable. Por lo tante, la concien-
cia en su esencia es un ‘camino para’, algo que no es
ella, que estd fuera de ella, que la circunda y que ella
aprehende por su capacidad ideativa. Por definicién,
continua €l profesor brasileiio, la conciencia es, pues,
método entendido éste en su sentido de mdxima gene-
ralidad. Tal es la raiz del método, asi como tal es
la esencia de la conciencia, que solo existe en tanto
facultad abstracta y metddica.” 31

*® En ¢l cap. 1v volveremos sobre cste tema cn forma espe-
cifica.

" Alvaro Vieira Pinto, trabajo adn en elaboracién sobre fi-
losofia de la ciencia. Agradecemos aqui al profesor brasilefio
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Dada su calidad de tal, la educacion practicada por
cl liderazgo revolucionario se hace co-intencionalidad.

Educadores y educandos, liderazgo y masas, co-
intencionados hacia la realidad, se encuentran en una
tarea en que ambos son sujetos en el acto, no sélo
de descubrirla y asi conocerla criticamente, sino tam-
bién en el acto de recrear este conocimiento.

Al alcanzar este conocimiento de la realidad, a
través de la accidn y reflexion en comun, se descu-
bren siendo sus verdaderos creadores y re-creadores.

De este modo, la presencia de los oprimidos en la
buasqueda de su liberacidn, mds que seudopartici-
pacién, es lo que debe realmente ser: compromiso.

por habernos permitido citarlo antes de la publicacién de su
obra. Consideramos que el parvafo citado es de gran importan-
cia para la comprension de una pedagogia de la problemati-
zacién, que ostudiaremos en cl capilulo siguiente. :
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