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los sujetos elaboran. lo que nos indica
—parafraseando a Castoriadis— que la
identidad social no es otra cpsa que un
sistema de interpretacion’. pues todo
grupo social, al crear formas de organiza-
cion y explicacion de lo real, elabora tam-
bién estrategias mediante las cuales se
definen las ubicaciones de los actores
sociales.

Este conjunto de creaciones incluye
no sélo elementos objetivos. racionales,
sino que tiene lugar también la conforma-
cién de un imaginario social. La constitu-
cion de lo real incluye dos dimensiones,
de las cuales Castoriadis denomina
dimensidn conjuntista identitaria a la pri-
mera: €sta se encuentra estructurada por
conjuntos. series, relaciones, conceptos y
teorias. La segunda dimension es el nivel
im’aginz\rio. en el que se ubica la parte
mas creativa. incluso es posible vincular
- el imaginario” con la imaginacién. la
creacion que. sin negar componentes
racionales. incluye la incorporacién de
mitos y creencias. La permanente conjun-
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cién entre lo racional y lo imaginario per-
mite que Castoriadis defina lo social
como “autocreacion que se despliega
como historia™ E
Mi objeto de estudio se centré en dar
cuenta de los referentes a través de los
cuales se construye la identidad profesio-
nal. la cual considero como una forma de
produccidn cultural, lo que me permite
Incorporar esas formas de representacion
que sobre su vida profesional elaboraron
mis informantes. La creacién de la identi-
dad profesional se encuentra ademds
determinada por los procesos de ‘institu-
cionalizacion, dimensién que permite a
alguien significar lo que se es. tanto en la
dimensidn social como personal. Este
proceso de institucionalizacién no sélo
confiere un nombre a los sujetos, sino que
les impone un lugar. La institucién cons-
tituye a la vez un espacio que favorece
una definicion frente a los otros.

Abordé la nocién de constitucion
identitaria desde esta idea de creacién
cultural. entendiendo por tal la posibili-
dad con la que cuentan los sujetos socia-
les para hacer cosas. para otorgar signifi-
cado en forma particular o generufa la
sociedad. para nombrar y nombrarse. para
reconocer y reconocerse, para desconocer
y desconocerse. Entiendo entonces la
constitucion identitaria, como una cons-
truccion inacabada. un continuum que
inc'luye procesos tanto de reconocimiento
como de desconocimiento, de ubicacién y
reubicacion. mediante la cual los sujetos
se incluyen en un orden simbdlico y enun
Imaginario institucional.

Las implicaciones metodoldgicas
vinculadas al trabajo de las diferentes for-
mas de construccion cultural de los suje-
tos —como lo he sefalado—. requieren.
por un lado. reconocer la carga ideoldgica
e histérica con la que nos ubicamos como
investigadores y que se manifiesta inclu-

so en el tipo de preguntas mediante las
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cuales tratamos de interrogar y compren-
der la realidad. Se advierten desde las pri-
meras preguntas, en la definicion del.
objeto de estudio. los momentos de escu-
cha y recuperacion de informacion y
estdn presentes en el momento de la inter-
pretacion y en la escritura. Se precisa, por
otro lado, tomar en cuenta que lo que
nuestros informantes producen son inter-
pretaciones que en la interaccion investi-
gador/informante se transtorman en una
tierra intermedia entre diversas culturas.

Mi universo de investigacion lo con-
formaron veinte protesores de la licencia-
tura en psicologia. quienes han hecho del
trabajo universitario- su profesion, pues
aun cuando realizan prdcticas profesiona-
les correspondientes a su formacion de
origen. no han perdido el vinculo con la
universidad. Son todos ellos profesores
de tiempo completo. Reconstruir dichos
procesos requirid un trabajo de aproxima-
cién metodoldgica que me permitiese
entender como los sujetos construyen
sentidos acerca de su ser como profesores
y como psicologos.

Lo anterior implica. en primer lugar.
incorporar en el andlisis la intervencion
de la dimensién subjetiva. lo que signiti-
cu interactuar con estructuras imagina-
rias, con deseos. miedos. dudas y certezas
que confieren significado a esas interpre-
taciones.

En segundo lugar. se debe reconocer
que las producciones identitarias se con-
forman mediante la relacién con los otros.
colegas. autoridades. alumnos, lo que
implica recuperar historias personales y
diversos referentes a través de los cuales
se constituyen las representaciones.

Un tercer nivel tiene que ver con lu
dimensicn institucional y protesional. su
historia. constitucion. desarrollo y el vin-
culo con las trayectorias profesionales de
mis informantes.

Abordar el trabajo acerca de las signi-

ticaciones como productoras de sentido.

implica reconocer las dos dimensiones en

las que se realiza este proceso. pues inclu-

ye tanto determinantes sociohistoricas

como subjetivas, a traves de las cuales ¢l

sujeto interpreta, organiza y representa lu

| realidad.

; Este posicionamiento me permitid

| incluir dos tipos de abordaje que en el
proceso analitico se vinculan. el historio-
ardfico y el socioantropoldgico; ambos

| desde una perspectiva interpretativa. la

\ cual abre el espacio a nuevas miradas y
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posibilidades de interpretacion variadas.
Nos permite. a través de la explicacidn.
que lo extrafio aparezca como familiar.
hacer visible lo invisible y perceptible lo
desconocido.

Rescato la prdctica historiogrdfica
como procedimiento - metodologico. yu
que a través de la descripeion densa es
posible encontrar hechos signiticativos
| susceptibles de interpretacion al insertar-
| los en contextos e historias especiticas:
\ “ello posibilita un andlisis microscopico
| de los acontecimientos mds nimios con ¢l
‘ objeto de llegar a conclusiones de mayor
| alcance™*

l En este proceso de interpretacion cul-
(\ tural. la teorfa y los datos que nos mues-
tra la realidad son compartidos. La des-
‘ cripeidn densa tiene como finalidad con-
| vertir los sucesos en algo clentificamente
| elocuente, por lo tanto los conceptos o
I, aportes teoricos se convierten en instru-
| mentos dtiles para la interpretacion. con
el objeto de dar expresion cientitica a los
sucesos simples, no asi para crear concep-
{0 NUEVOS y sistemas tedricos abstractos .
‘ Recupero el poder de la palubra. pues
permite designar sucesos 0 una serie dv
} hechos en otros momentos encublertos.
\ de esta forma pueden ser reconocidos.
| mediante la experienciu directa. aquellos
I acontecimientos de los cuales han sido
| testigos mis entrevistados.
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En el andlisis de datos incluyo apor-
tes Ade la historiograffa, tales como la
npmén de “larga duracién™ *, la cual se
vmcgla con la posibilidad de descubrir la
conltmuidad de las construcciones, es
decir, analizar ¢cémo se expanden a lo
.largo de diferentes periodos histéricos e
tmpactan el presente. Esto, a la vez.
recuerda el principio de “cerco” trabajado
por Castoriadis, al que define como la
posibilidad de ver “cémo lo antiguo entra
en lo nuevo, con la significacién que lo
nuevo le da” ", Este principio fue b4sico
para el andlisis de la dimensién imagina-
ria. que a la par de otros elementos racio-
pa!es, aparecia en los testimonios de mis
informantes,
; ‘El recurso del “tiempo™, desde esta
optica, se vuelve ilimitado. abre la posibi-
lidad de establecer vinculos entre presen-
te y pasado y viceversa. Es una posibili-
dad metodolégica que permite recons-
trucciones amplias, 'sin  mutilaciones
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"per'iddicas".‘Esto no implica considerar
19 histdrico como inmgvil, pues la histo-
ria social estd marcada por el movimien-
to. pero sin llegar a considerarla fraccio-
nada por periodos: lo que nos facilita, en
el proceso analitico, un ir y venir entre e
pasado y el presente. sin negar obviamen-
te las nuevas determinaciones.
: Incorporando aportes del paradigma
interpretativo. he vuelto la mirada haciy
lo cotidiano. hacia los acontecimientos
rzz\rrqdos por los protagonistas. con la
tinalidad de encontrar pistas relevantes
que permitiesen otorgar significado a log
datos obtenidos en el trabajo de campo
con la idea de interrogar a la realidad alre:
- dedor de los elementos que intervienen en
l‘a construccion de identidades $OCiopro-
fesionales.

Recgrrir a los relatos de primera
mano, implica también recuperar la
memoria colectiva. la cual es fundamen-
talmente memoria activa. Esta memoria
es la que el investigador utiliza, descom-
pone y recompone, a través de esas adqui-
Siciones progresivas. El reto consiste en
eliminar interpretaciones ya superadas
pues las representaciones no pueden ser.
consideradas simples reproducciones, son
construcciones que se expresan a traves
de los procesos de comunicacién. Contie-
nen ademds ciertos elementos de autono-
mia. tanto individual como colectiva.
Es{o enriquece los andlisis, pues nos
entrgntamos a la diversidad. al entramado
de significados, similares o contrapues-
::s pero compartidos por los informan-

S‘ -

Proceso metodologico

Mi indagacion se estructurd. en un primer
momento. a traves de una l6gica inducti-
va. es decir, permitiendo que los datos
obtenidos a través de los protagonistas
hablaran. Esto tenia que ver con el para-

-
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diema de abordaje interpretativo en el que
me ubiqué. el cual permite incorporar la
aparicion del sujeto. de los actores, de los
instituyentes frente a lo instituido.

En el momento de enfrentar la ampli-
tud con la que aparecfan los datos. me
sefialaba la urgencia de incorporar ele-
mentos tedricos para su andlisis. Aqui se
inicia un proceso inductivo deductivo.
que continda a lo largo de toda la investi-
gacion.

Las evidencias que mostraban los
protagonistas me permitieron rescatar los
acontecimientos, que para nuestros inter-
locutores representaban momentos clave
en la historia institucional. Esto me per-
mitié establecer un orden de temporalidad
interno. en funcién de los sucesos que
resultaban relevantes para gran parte de
los informantes, y no desde la ldgica
externa del investigador,

Al incorporar la definicion protesio-
nal de mis protagonistas, surgia una
dimensién imaginaria. Esto me condujo a
incorporar la nocion de ethos, bajo una de
las acepciones que le otorga Bourdieu
como “necesidad hecha virtud”. y a ras-
trear los procesos de construccion del
imaginario colectivo.

Por otra parte. enfrenté una relacién
de tension entre el nivel de construccion
subjetivo v la irrupcién de datos mds
objetivos. como los derivados de la histo-
ria institucional y la cotidianidad en la
que transcurren las prdcticas de los aca-
démicos: lo cual orientd la construccion
del contexto por el que era posible cami-
nar para incorporar otro tipo de referen-
tes en la explicacién del proceso de cons-
titueion de la identidad. As{ surge la his-

toria de la institucion. de la disciplina, de
la profesién y del curriculum. La infor-

cabo la-‘'mayor parte del trabajo de
campo.

La principal estrategia de investiga-
cién la constituyeron las entrevistas
exhaustivas, recurrentes. es decir, no se
agotaba en una sola ocasion. El disefio
inicial de la guia de entrevista consistia en
rescatar informacion que sobre la historia
institucional y curricular nos brindaron
los profesores fundadores y exdirectivos
de lo que fue —hasta el afio de 1994— la
Facultad de Psicologfa.

Elaboré un segundo guiodn, dirigido a
quince profesores que en €sos Momentos
fuesen representativos de la docencia, es
decir, que se ubicaran en las diferentes
dreas académicas y fuesen académicos de
tiempo completo.

La tercera guia de entrevista integrd
las dos anteriores y fue aplicada, o bien
complementada, tanto por profesores fun-
dadores. exdirectivos. directivos. como
por algunos miembros de lo que fue la
“Comisién del plan de estudios de la
escuela de psicologia (1985)", por ser la
propuesta curricular vigente en el afio en
que realicé el trabajo de campo.

El andlisis lo llevé a cabo finalmente
con quince entrevistas del dltimo tipo,
integradas, las cuales apliqué en forma
continuada —en diferentes episodios—.
.Cada una abarcé up minimo de tres horas
y en el trabajo de categorizacidn las evi-
dencias que incluyo son recortes de entre-
vistas o de registros de observacidn. En
general solo aparece una evidencia y
corresponde a aquella que consideré mds

representativa de la idea trabajada, es
decir. aun cuando conté con mayor nime-
ro de trecuencias. opté por no romper la
I6gica del andlisis con la irrupcidn cons-
tante de datos empiricos.

Un elemento fundamental en el andli-

macidn de los protagonistas se obtuvo
mediante observaciones. entrevistas. asi
como registros del personal y datos de
archivo. Durante el afio 1994 se llevo a

| sis de datos. fue el rastreo de las cons-
trucciones elaboradas por mis protagonis-
tas. pero también me entrenté a la necesi-
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dad de mantener una actitud critica hacia
esos datos, asi como a los que incorporé a
través de informacion documentada. Lo
que implica someter permanentemente a
discusion las interpretaciones elaboradas.

Finalmente me interesa resaltar la
riqueza y variedad de caminos y decisio:
nes por las que vamos optando en cada
proceso de investigacion de corte inter-
pretativo: por ello resulta relevante docu-
mentar las experiencias particulares, con
el fin de socializarlas, discutirlas, o bien,
que puedan servir de apoyo en procesos
semejantes.

Otro elemento que considero de suma
importancia es escribir con mds precisién
y amplitud acerca del proceso de cons-
truccion de categorias analiticas, con el
objeto de mostrar algunos recorridos rea-
lizados en una de las fases mas ricas de la
investigacion interpretativa, especialmen-

te la transtormacion de los datos descrip-
tivos en datos interpretativos, analiticos.
| pues este tipo de tratamiento de la infor-
macion, asi como su abordaje, es lo que
permite mantener la nominacion del para-
digma al que hemos hecho referencia.

Notas

" Rosa Martha Romo. Curriculum, cultura academica
v produccidn inagisterial, UNAM. México, 1999
(tesis doctoral).

* Cfr. C. Castoriadis. Los dominios del hombre. Las
encrucijadas del luberinto, Gedisa. Barcelona,
1988.

‘Ibid., p. 76.

* C. Geertz, La interpretacion de lus culturas, Gedisa.
Barcelona. 1995, p. 24.

* Cfr. J. Le Goft, Pensar la historia, Taurus-Humani-
dades, Madrid, 1992.
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