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- Recién el}_Consejo de Derechos Humanos de las Naciones Unidas_ aprob¢ la Delaracion

._ sobre los Derechos de los Pueblcis Indigenas y recomendé su adopcidn por la Asamblea
General. La 'décléracién €S un ejemplq de los dcrechos indige_nas _“gmsrgentes”. En este
trabéjo Sé d!iScute el proceso de _e]aboracién de .la deélarﬁc‘ién para_. ]uegoﬁenfoctar.la cuestion

‘de las tierras y terntorios, esbozando el proceso histérico, las po'li'tica-sldé tierra ‘b'ajo la
colonia y en los Estados independientes asi como el surgimiento ‘de los nuevos
movimientos indigenas a partir de la década de los 1960. Es en este mar'co que se elabora. .
un nuevo discurso sobre la territorialidad que va retlejandose en instrumEHtos'lagales
internacionales tal como el Convenio 169 de la OIT de 1989 y también en la referida

declaracion. Finalmente se presentan unos ejemplos del reconocimiento de derechos

indigenas sobre tierras y territorios.

El 29 de Jumod62006 el recién creado Consejo de Derechos Humanos de las Naciones
Unidas aprdbé la Declaracién sobre los Derechos de 1os Pueblos'lﬁdigéﬁas y recomendd su
adopcion por la Asamblea General de las Naciones Unidas. De los 47 paises miembros del

Consejo 30 votaron a favor de la declaracion, 12 se abstencieron, 2 votaron en contra y 3



estuvieron ausentes (IWGIA, 2006). Al escribir esas lineas se espera que la Asamblea General

o

votara la declaracion durante su sesion de septiembre-octubre de 2006. Asi, tras 11 afios de

arduas negociaciones en el Grupo de Trabajo creado por la Comision de Derechos Humanos

en 1995 a fin de elaborar la declaracion se dio un paso adelante en el _fortalecim.iento de los .

derechos de los pueblos indigenas. Aunque la declaracién no es mas que una declaracién y no .
un instrumento vinculante ella establece un horizonte en la lucha por los derechos de los
pueblos indigenas, que hoy en dia se estima son unos 370 millones de personas en el mundo y

alrededor de 40 millones en América Latina o cerca de 10% de la poblacion total,

diferenciadas en unos 650 grupos diferentes.

La elaboracién de la declaracion que finalmente se encuentra en el recto final hacia su

_ adopcién por la Asamblea General refleja el proceso de visibilizacién de los pueblos
N indigenas y lug:ha pOr sus derechos que tomo nuevos brios en el transcurso de la década de los
1970. Cabe recordar, sin embargo, que ya en 1_923'Deskaheh, lider y vocero del Consejo de la
Confederacion hdquoi de Canad4 viajo a Ginebra a fin de presentar una queja contra el._
gobierno canadiense ante la Liga de Naciones. Aunque ¢l caso atrayé mucha atencién piiblica
v Deskaheh gand el apoyo de algunos gobiernos finalmente la Liga no tomé el caso en
consideracion argumentando que seria un asunto interno de Canada y por lo tanto fuera de las
competencias de la Liga. Solamente en la década de 1970 los pueblos indigenas comenzaron a

ganar acceso al sistema de las Naciones Unidas (Allmand, 2005; Lam, 2004).

En 1971 la Subcomision de Prevencion de Discriminaciones y Proteccion de las Minorias
designd a uno de sus miembros, Sr. José Martinez Cobo, como Relator Especial encargado de
un estudio del problema de la discriminacidon contra las poblaciones indigenas; estudio que

solamente se finalizé en 1986. Mientras, en 1982 el Consejo Econdmico y Social habia creado



un Grupo de Trabajo sobre las Poblaciones Indigenas,  formado- de cinco: expertos

independientes. Este grupo de trabajo tomo la iniciativa de abrir sus.reuniones anuales en-- .

- Ginebra a representantes de todos los pueblos indigenas, sus comunidadcs_y.jorganizaci_ones;} R

" Asi las .reuniones del grupo de trabajo se convirtieron en momentos de encuentro entre . =

representahtes indigenas del mundo entero y en una plataformat__ de -lu.c'h'a-; y.denuncia publica
de discriminaciones y otros hechos que aquejaban a los pueblos indigenas. Si en la primera
sesion del Grupo de Trabajo participaron una treintena de representantes indigenas en ¢l curso
de la existencia del grupo el nﬁmero de participantes indigenas en las deliberaciones llegé a
centenas, incluyendo a maories de'Nueva Zelanda, inuit de la region polar, saami de los paises

escandinavos, una variedad de pueblos indigenas de las Améncas, asi como un numero

creciente de indigenas de regiones de Asia y Africa.

_Este grupo generd una variedad de iniciativas como son los estudios sobre tratados y arreglos
constructivos entre pueblos indige’nas y Estados; incluyendo los _parlamentos en ¢1 caso
chileno, sobre propiedad intelectual de los pueblos indigenas o sobre la relacion entre pueblos
indigenas con su territorio asi como reuniones de expertos sobre cuestiones de racismo,
autodeterminacion o indigenas y el medio ambiente. Asimismo la iniciativa de declarar al
1993 como Afio Internacional de las Poblaciones Indigenas, seguida en 1994 por la
declaracién de un Decenio Internacional de las Poblaciones Indigenas del Mundo. Mientras
tanto, en 1984 se comenzd la elaboracion de un proyecto de Declaracion de las Naciones
Unidas sobre los Derechos de los Pueblos Indigenas que en 1994 fue remitido a y aprobado
por la Subcomision de Prevencidn de Discriminaciones y Proteccién de Minorias que la envio
a la Comision de Derechos Humanos para su estudio. La Comision cred un Grupo Especial de
Trabajo donde la declaracion quedd entrampada por largos afios debido a la oposicion de

ciertos Estados a la utilizacién de términos como “pueblos” —en vez de “‘poblaciones”™



“territorios” o “libre determinacion’ asi como ¢l reconocimiento de derechos colectivos de los

pueblos indigenas. Hasta el 2004 solo se logré un consenso sobre dos articulos de la

declaracion.

La Declaracién ahora aprobada por el recién creado Consejo de Derechos Humanos y énviado
a la Asamblea General de la ONU en sus primeros articulos incluye el derecho a la libre
determinacion, a la autonomia o autogobierno y la participaciéon en la vida politica,
economica, social y cultural del Estado. Los sigqientes art-iculos tratan de la proteccion contra
amenazas a la supervivencia culturgl como pueblos distintos; la identidad cultural, espiritual y
linguistica; los derechos a la educacion, informacién y los derechos labOra]es; el derecho a la
participacion y la conSulta; el derecho al desarrollo y otros derechos econdmicos y sociales;
los derechos a la tierra, territorios, y recursos; y el ejercicio de la libre determinacion y las

instituciones indigenas.

Como hemos sefialado la declaracién fue aprobada por votacion y no por unanimidad y asf el
debate sobre t€rminos y su mterpretacion seguird, incluso en la proxima Asamblea General y
subsiguientemente en el proceso de implementacion de lors derechos esbozados en este
instrumento no vinculante. No entanto, cabe sefialar un cierto cambio de actitud entre los
paises asiaticos re incluso africanos eﬁ direccion de apoyo a la declaracion, aunqhe los
términos siguen siendo sumamente ambiguos. Tal como dijeron los representantes indigenas '

se tratara de soplar vida en las palabras de la declaracién.

La declaracion, junto al proyecto de Declaracion de la Organizacion de los Estados
Americanos (Donayre Pinendo, 2005), es un ¢jemplo de los “emergentes” derechos de los

pueblos indigenas y la elaboracion de nuevos estandares que con el paso del tiempo afectaran




- la relacidn entre Estados y pueblos indigenas. A lo largo de las ultimas décadas se ha visto

una mayor incorporacion de asuntos indigenas en pactos y tratados y un mayor activismo a -+ - .

nivel internacional asi como nacional asi como el desarrollo de una jurisprudencia sobre los

dlerechos. de los pueblos indigenas. Por ejemplo, la Declaracion de Rio de Janeiro sobre el '; jx

Desarrollo y. Medio Ambiente de 1992 incluye un capitulo sobre los indigenas y otras
declaraciones también incluyen referencias a los derechos indigenas, como es el caso de las
declaraciones sobre derechos linguisticos, la salud o el desarrqllo social. Asimismo cabe
sefialar la designacion por parte de la Comision de Derechos Humanos de la ONU, en 2001,
del Relator Especial sobre la situacién de los Derechos Humanos y Libertades Fundamentales
de los Pueblos Indigenas, el Dr. Rodolfo Stavenhagen quien visité a Chile paises como las
Filipinas, México, Colombia, Canada, Sur Africa, Chile y Nueva Zelanda. Otro hecho
significativo fue la creacidén en 2000 del Foro Permanente para los Pueblos Indigenas como
6rgano asesor de alto nivel del ECOSOC, reflejando un fortalecimiento de la presencia

indigena en la ONU.

Por otra parte, el sistema de monitoreo de los Derechos Humanos de la OEA incluye
preguntas especificas sobre la situacidon de los pueblos indigenas y la Comision
Interamericana hace recomendaciones sobre casos como el de los Miskitos en Nicaragua
(1984), los Yanomami en Brasil (1985). Muy significativo fue el fallo de la Corte
Interamericana en €l caso de la comunidad de Awas Tingni en 2001 que obligo al gobierno
Nicaraguénse delimitar, demarcar y titular las tierras de la comunidad, indemmizar la
comunidad por los costos incuridos en el proceso judicial asi como compensarla por el
sufrimiento emocional padecido (Castrillon Orrego, s.f.; Inter-American Court of Human

Rights, 2001). Asi, a mivel global como regional y nacional podemos observar un proceso de



consolidacion de los derechos indigenas aunque, tal como lo observa Rodolfo Stavenhagen en

su informe de 2004, existe una enorme “brecha de implementacidén”. -

Particularmente relevante a nivel regional son los procesos de ratificacion del Convenio -169::---=_'?_ 

‘de la OIT sobre pueblos indigenas y tribales en paises independientes y de reforma

constitucional. Hasta la fecha 17 paises han ratificado el Convenio 169 de la OIT de los cuales
una docena son paises latinoamericanos. El Convenio ha sido ratificado por Noruega (1990),
México (1990), Colombia (1991), Bolivia (1991), Costa Rica (1993), Paraguay (1993), Pert
(1994), Honduras (1995), Dinamarca (1996), Guatemala (1996), los Paises Bajos (1998), Fiji
(1998), Ecuador (1998), Argentina (2000), Venezuela (2002), Dominica (2002) y Brasil
(2002). La ratificacién del Convenio implica la adaptacion de la legislacion nacional a la
normatividad del Convenio asi como la presentacién de informes sobre €l cumplimiento de
csa normatividad. Asimismo el Convenio hace posible reclamar su cumplimiento ante la OIT
aunque el procedimiento esta complicado ya que la OIT es un organismo compuesto por
rcpresentantes de los Estados, los trabajadores y los empleadores. Las organizaciones
indigenas que buscan presentar un reclamo entonces tienen que aliarse con una organizacion

de trabajadores a fin de presentar su reclamo.

Paralelamente a las ratificaciones del Convénio 169 se dio un proceso de reformas
constitucionales que con menor o mayor alcance reconocieron la composicion pluricultural de
la poblacion y unos derechos de la poblacion indigena. Paises como El Salvador, Guyé.na,
Suriname y Uruguay solamente hacen alguna referencia, mientras paises como Argentina,
Bolivia, Brasil, Colombia, Costa Rica, Guatemala, Honduras, Mexico, Nicaragua, Panamé,
Paraguay y Venezuela de una u otra manera aceptan y protegan la diversidad étnica de sus

poblaciones (Roldan Ortega,2004).



Las tierras'y los territorios

Aqui nos interésan particularmente las formas en que se plasman los derechos indigenas en lo
que se refiere a tierras y territorios. Sobre este tema la declaracion de la ONU ahora por

votarse en la Asamblea General dice 1o siguiente:

Articulo 25 Los pueblos indigenas tienen el derecho a mantener y fortalecer su propia
relacion es_piritual con las tierras, terntorios, aguas, mares costeros y otros recursos que
tradicionalmente. han poseido u ocupado y utilizado de otra forma y a asumir las
respons'abilidade'slque a ese proposito les incumben respecto de las generaciones venideras.
‘Articulo 26-1. Los pueblos indigenas tienen derecho a las tierras, territorios y recursos que
. )
- poseen en razéon de la propiedad tradicional u otra forma tradicional de ocupacién o
utilizacidn, asi como a los que hayan adquenido de otra forma.
2. Los pueblos indigenas tienen derecho a posecr, utilizar, desarrollar y controlar las tierras,
~territorios y recursos que poseen en razon de la propiedad tradicional u otra forma tradicional
de ocupacion o utilizacién, asi como aquellos que hayan adquenido de otra forma.
3. Los Estados asegurardn el reconocimiento y proteccidn juridicos de esas tierras, territorios

y recursos. Dicho reconocimiento respetara debidamente las costumbres, las tradiciones y los

sistemas de tenencia de la tierra de los pueblos indigenas de que se trate.

Cabe senalar que la Declaracion de las Naciones Unidas no contiene una definicion de lo que
son pueblos indigenas. La definicion mas aceptada, que también se refleja en el Convenio
169, es la del Relator Especial de la Subcomisision de Prevencion y Proteccion de las

Minorias, Jos€é Martinez Cobo, de 19-86:



Son comunidades, pueblos y naciones indigenas los que, teniendo una continuidad historica
con las sociedades anteriores a la invasion y precoloniales que se desarrollaron en sus
ten‘itbrios, se coﬁsidéran distintos de otros sectores de las soci_edadés que ahora,preyalépen
en €sos ten*i_torios. o en partes de ellos. Constiuyen ahora sectores no-dominantes d e la

sociedad y tienen la determinacion de preseﬁar, desarr{)llar y traqsmi_tir a futm’as'
gen_eraciones sus territorios ancestrales y su identidad étnica ‘como _base de's? ::xi:__sf;en_cia
continuada como pueblo, de acuerdo con sus propios patrones culturales, sus instituciones

sociales y sus sistemas legales.

Aspectos clave de esa definicion son los criterios de pre-existencia, no-dominio, diferencia

cultural v la auto-identificacion. Aunque la definicion apunta la “continuidad historica™ esto

no quiere decir que es una continuidad sin cambios. Se trata mas bien de una continua
- rl .. - - ‘e . » e | = r , . K

recreacion identitaria entre “lo propio y lo ajeno” y esto también se refleja en las formas de

tenencia de la tierra y en la territorialidad que han sido afectados por siglos de dominio

colonial, €l embate liberal durante la época republicana o las reformas agrarias del siglo XX.

Sin embargo, se observa también la persistencia de arreglos locales 0 “conseutudinarios™.

Desde los inicios de la colonizacidén los indigenas han sido despojados de sus tierras. Como
sabemos, inicialmente rigio6 el sistema de la encomienda que' ant-es'de. otorgar un derecho a la
tierra “encomendo” la poblacion de una cierta area a un encomendero encargado de
cristianizarla —la con'quista espiritual- en cambio del derecho de cobrar tributo a dicha
pob'lacién. Con la consolidacion de la conquista y tras la d.eﬁuncia 1de los abusos de los
encomenderos la Corona buscod cambiar el sistema y limitar el poder de los encomenderos
mediante las Nuevas Leyes de las Indias de 1542, que intentaron eliminar el sistema de la

encomienda v sustituirlo con un sistema de repartimientos. La poblacion nativa deberia

o/




trabajar- para los conquistadores en base de un sistema rotativo en cambio de una
remuneraciéon fija. En segundo lugar, se buscod reubicar la poblacion remanente tras las -

guerras de conquista, las epidemias y las hambrunas mediante una politica de reducciones o

congregaciones y. la formacion de los llamados pueblos de indios o republicas de mdios con

~ derechos a una cierta cantidad de tierra. A lo largo de la época colonial la Corona: distribuyd
miles de titulos y escrituras que en cierta medida protegieron las tierras de la poblacion nativa.
Asi se cred un marco legal que a menudo fundamento las luchas indigenas por la proteccion o
recuperacion de sus tierras, incluso durante la época pos-colonial. Sin embargo, a pesar de las
" intenciones proteccionista_s'_de la legislacion colonial la propiedad comunal de la poblacion
nativa iba reduciendose a través de la otorgacion de mercedes (o sesmarias en el area de
ocupacion portugues), la confirmacién de ocupaciones de facto mediante composiciones, la
compra de tierras o la usurpacioén. Con el paso de tiempo y dependiendo de situaciones locales
surgié el sistema de las haciendas dedicadas a la produccion para los centros mineros y
urbanos, mientras en ciertas regiones surgieron plantaciones dedicadas al cultivo de productos
para la exportacién y a menudo vinculados al trato de esclavos. La region amazonica en buena
parte quedé fuera del alcance de los conquistadores a pesar de unas expediciones en busqueda
de El Dorado o con fines de capturar esclavos y el establecimiento de misiones, como fue el

caso en lo que ahora es Bolivia.

Aunque los lideres de las luchas por la independencia, influenciados por el liberalismo,
inicialmente buscaron introducir un sistema de prOpiedad privada siguiendo el modelo
napolednico dﬁe Codigo Civil (Iturralde, 2001) poco cambié durante la primera mitad del siglo '
XIX. Oficialmente se aboho el tributo COlon.ia] pero muy pronto se reinstitucionalizo bajo
nuevas denominaciones. Fue solamente mas tarde, con la ;enovada incorporacion de los

paises ahora independientes en el sistema mundial capitalista en expansion que se vieron



" nuevas tentativas de disolver las comunidades indigenas. Asi en 1856 en Mcexico se promulgo
la Ley de Desamortizacion de Bienes de Corporaciones Civiles y Eclesidsticas, también
conocida como la Ley Lerdo. Aunque nominalmente se busco promover la pequeiia propiedad
en los hechos se abrié el camino hacia una consolidacién y expansién de los latifundios,
proceso profundizado durante el Profiriato (1877-1910) con el accionar de las compafifas
deslindadoras y la legislacion sobre terrenos baldios de forma que hacia 1910 87% de la tierra
fue concentrada en manos de unos 8,500 hacendados, o el 0.2% del total dt; terratenientes.
Este. brutal prcceso de despojo prepard el terreno para la reforma agraria revolucionana
inicialmente empujada por los zapatistas. Algo similar ocurrié en Bolivia con la promulgacion
de nuevas leyes sobre la tenencia de la tierra en 1866 y 1874 que resultaron en una
expropiacion masiva de las comunidades indigenas en la region andina. El proceso provoco
una ,serie' de sublevaciones y otras actas de resistencia hasta que bajo la presion de la

~ poblacién i'ural se promulgé la Ley de Reforma Agrana de 1953.

Los casos mexicano y boliviano son unos ejemplos del proceso de concentracion de tierras -
que ocurri6 a partir de la segunda mitad del siglo XIX. Esos fueron también los dos casos de
reforma agraria revolucionaria. En otros paises latinoamericanos la inestabilidad rural también
llevo a procesos de reforma de mayor o menor intensidad y a menudo promovidos en el
Marco ﬂde la Alianza para el Progreso. Si bien esas reformas inducieron una cierta
redistribucion cabe sefialar que a menudo ellas fueron acompafiadas por politicas de
~colonizacion y expansion de la frontera agraria. Asi en los paises andinos se 1niciaron las
“marchas hacia el Oriente” mientras en Brasil se marcho “hacia el Occidente” bajo la promesa
de “tierras sin gente para gente sin tierra”. Esa ocupacion del espacjo amazonico también
respondid a intereses geopoliticos 0, como se decia en el Brasil de los gobiernos autoritarios,

“integrar para no entregar’. Ademas de la colonizacién dirigida o espontanea se iniciaron
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proyectos a gran escala para la explotacion de los recursos naturales renovables y no-

renovables de la regiéon amazonica. Sin embargo, muy pronto quedo claro que:laregion no era - .-

precisamente una “tierra sin gente” sino habitada por un sin numero de pueblos:indigenas...:

ad_éptados al | emSisteﬁa.-- selvitico d-e la regién y viviendo de una combinacion de agricultura. - |
itinerarite, recoleccion, caza y pesca. Este modo de vida contrastante con la de agricultores
sedentarios dio lugar a las demandas territoriales en vez de las demandas por tierras que
habian caracterizado las luchas campesina-indigena en décadas anteriores en el marco de las
reformas agrarias. Fueron esas las luchas que poco a poco dieron lugar a las ahanzas entre
~ ambientalistas: preocupados -por la destruccion masiva de los bosques AMazoNicos y los
indigenas de la region asi como con otros segméntbs de la poblacién amazoénica como es el
caso, por ejemplo, de los seringueiros liderados por Chico Mendes. Asi a partir de la década
de los 1970 surgieron nuevos movimientos indigenas en la regién amazénica,;-presentando un

nuevo rostro de las luchas indigenas.

D.e forma paralela Surgié un nuevo discurso identitario enfatizando- la indianidad.- Los
precursores mas claros de este cambio fueron la Federaciéon Shuar en el Ecuador, el
movimiento indigena en la Cauca colombiana y los kataristas bolivian;os. Mientras las luchas
indigenas a menudo habian sido asimiladas o subordinadas a la lucha de clases —como
campesinos— ahora se enfatizé que “como indios somos oprimidos y como indios nos
liberamos”. Con matices distintos se resalt que los indigenas no solamente fueron expllotados
como campesinos sino también oprimidos como pueblos o naciones. Se sentaron los
cimientos para las demandas de libre determinacién y de autonomia. Poco a poco los
discursos sobre territorialidad y autonomia se entrelazaron en un discurso cada vez mz‘is
articulado y sofisticado que claramente impacto las negociaciones sobre la sustitucion del

Convenio 107 de 1957 de_ OIT. Un nuevo Convenit), el 169 de 1989, por primera vez incluyo
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el término “pueblos” —en vez de poblaciones o grupos étnicos— aunque fuera con candados.
Asimismo este Convenio marcd un hito al hablar de territorios. La declaraciéon de la ONU
retoma esos términos de forma més consecuente en lo que concierne la libre determinaciény.

el control territorial (Lam, 2004).

Como lo demuestra el caso panamefio el reconocimiento constitucional y la ratificacion del
Convenio 169 no son condiciones necesarias para lograr avances en materia de derechos
indigenas mientras en paises como Méxicb, a pesar de la ratificacion del Convenio. 169 y dos
reformas constitucionales en 1992 y 2001, se han logradQ pocos avances sustanciales. Como
se sabe, la reforma constitucional mexicana de 2001 no correspondio a las expectativas .
creadas por los Acuerdos de San Andrés de 1996 entre el gobierno y el movimiento zapatista.
Mientras, el gobierno de Vicente Fox implement6 una politica paternalista hacia los indigenas
buscando fomentar el “desarrollo empresarial” de las comunidades indigenas. ~La
modernizacion .y el desarrollo fueron nuevamente planteadas como panacea y alternativa a la

redistribucion de recursos y la autonomia politica. Los criticos acufiaron el término

“neoindigenismo” para caracterizar esas politicas enmarcadas en el neoliberalismo.-

Para la gran mayoria de los indigenas en América Latina la cuestion de la tierra, el termntorio y
los recursos naturales es central no sélo para su subsistencia sino tambien como €spaclo de
reproduccion .cultural; recursos y espacios que estan .bajo la. presiéon de procesos de
colonizacion y las pOliticas' pﬁblicaé_ de los Estados de apertura economica en el marco de la-

olobalizacién. Se favorece el ingreso de muchas empresas involucrados en la explotacion de
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de empresas madereras. De repente el pais se recordé de la existencia de esos pueblos y bajo
la presion de los marchistas el entonces presidente Jaime Paz Zamora firmé una serie de

decretos reconociendo varios territorios indigenas. Una nueva legislacion agraria, introducida

en 1996, incluye la figura de las Tierras Comunitarias de Origen (TCO) y abriélaﬂposibilidad g |

‘para nuevas demandas. Hasta -2005 se han planteada 56 demandas de TCO.- en las'ticrraé bajas_;;i.,_ .

con una superficie total de unos 22 millones de hectéreas, pero el proceso de titulacion ha s1do
sumamente lento y solamente 5.4 millones de hectéreas han sido tituladas. Mientras, despues
de un 1nicial rechazq' a la nueva legislacién agrana los indigenas de las tierras altas han
comenzado a demandar TCO. Para 2005 el ntimero de demandas en esa region habia llegado a

171 con una superficic de 12 millones de hectéreas, pero solamente 434,000 de hectareas

habian sido tituladas.

Un aspecto importante es que en esos dos casos de dominio de la tierra bajo la modalidad:

colectiva no se incluye una forma de mantener un sistema de gobierno propio. En el caso

ecuatoriano la Constitucion de 1998 llego6 a incluir la posibilidad de crear “circunscﬁpciones} T

territoriales” pero muy poco se ha avanzado en la creacion real de tales entidadés vy los
movimientos indigenas parecen mas bien buscar la conquista de gobiernos municipales sin
modificar sustancialmente la estructura institucional de los municipios. En Bolivia las formas
de autoridad indigena fueron formalmente reconocidas en la Ley de Participacién Popular de
1994, que es csencialmente una ley de descentralizacién. Se abrio la posibilidad de
representacion de autoridades indigenas en los Comités de Vigilancia encargados de orientar
y monitorear los gobiernos municipales. Asimismo se cre6 la posibilidad de formar distritos
municipales indigenas con un sub-alcalde indigena, aunque sus competencias fueron muy
poco definidas. Por otro lado, con la denominacién de TCO se evité expresamente la nocion

de “territorio” por temor de crear territorios realmente autogestionadas por autoridades
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indigenas, lo que se suponia podria llevar a una “balcanizacion” del pais. A menudb las TCO
pertenecen a varios munibipios, lo que socava la gobernabilidad de las mismas. En los ultimos
afnos, sm embargo, las organizaciones indigenas parecen haber desarrollado_ estrategias’para-

sup‘érar-. esa’ ﬁagmenta‘ciéﬁ. ‘Buscan hacer coincidir TCO, creadas a través ‘de la legislacion ’"
“agraria, con Distritos Municipales Indigenas, creados a través de la legislacién administrativa,
a fin de lograr una territorialidad bajo autoridad indigena y luego la creacién de “municipios
indigenas”. La eleccion de Evo -Mdrales en diciembre de 2005 y la convocatoria para una
Asamblea Constituyente para agosto de 2006 ciertamente llevaran a nuevas propuestas para

una reorganizacion administrativa y mayores autonomias indigenas.

En Colombia los resguardos indigenas si han sido formalmente reconocido_s como elementos
de la estructura administrativa del Estado con un estatus formalmente a la par con los
m_unicipi()s,_ mientras en Panama las comarcas también tienen sus formas de autogobierno
reconocido. Esos no han sido procesos faciles o sin avances y retrocesos. Panama es un
ejemplo de un reconocimiento temprana de la autonomia a partir de la rebelién Kuna en 1925
contra las politicas asimilacionistas del repién creado Estado panamefio, la firma de un tratado
de paz bajo la presién de los Estados Unidos y la paul_atina consolidacion de un régimen de
autogobierno Kuna que implicé una reorganizacion substancial y una formalizacién de la
orgailizacién social y poli’ﬁca kuna bajo el liderazgo de sus autoridades tradicionales. A partir
de la década de las 1980 nuevas comarcas han sido creadas para Jos otros pueblos indigenas
del pais. En Colombia los resguardds, creados 1nicialmente en la época colonial, han estado
bajo presién a partir de la independencia del pais. A pesar de una ley de 1890 que
temporalmente suspendié la disolucién de los resguardos la presion continuo y para la década
de los 1960 solamente unos 70 todavia existieron. Sin emb.argo, para estas fechas se inicio un

proceso de re-emergencia indigena resultando en la consolidacion de los resguardos existentes
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y la creacion de otros nuevos. Este proceso culmind en la reforma constitucional de 1991 en el

cual, pese a constituir solamente 2% de la poblacion, los representantes indigenas

consiguieron jugar un papel prominente. Desde entonces el niimero de resguardos. crecié-. . *

nuevamente hasta alcanzar un nimero encima de los 600 y formalmente ocupando una cuarta.

parte del territorio nacional. Sin embargo, a partir de 1994 las esperanzas generadas han sido

vulneradas en el contexto de las politicas neoliberales y la implementacion de nuevos
megaproyectos para la explotacion de recursos naturales asi _como el fomento de proyectos
agro-industriales que forman parte del “Plan Colombia” auspiciado por los Estados Unidos.

Asimismo, los indigenas son victimas de la violencia guerillera y (para) militar.

En Brasil la nueva Constitucion de 1988 incluyd un capitulo dedicado a los derechos
indigenas que estipulo la demarcacion de tierras indigenas dentro de cinco aios. El proceso no
avanzé tan rapido y la adopcion, en 1995, de una nueva legislacion que hizo posible impugnar
¢l proceso de demarcacidn causd una ola de protestas por el temor de una reversion del
proceso de identificacion y delimitacion de territorios indigenas. Sin embargo, la mayoria de
la impugnaciones fue rechazada y se avanzo bastante en la demarcacién de territorios
indigenas que hoy en dia cubren mas de 100 milliones de hectareas o algo como 12% del
territorio nacional. A pesar de esa demarcacion los territorios indigenas estan bajo la presion
de campesinos en busca de tierras y pequefios mineros, sin hablar de proyectos de

urbanizacion o otros “intereses mayores’ .

A modo de conclusion



Tras unas decadas de renovadas luchas indigenas y la respuesta de los Estados en forma de
politicas de reconocimiento el panorama es uno de luces y sombras. Innegablemente, las
politicas de _remplaza_miento de las formas de tenencia indigena por formas de propiedad
consideradas mas “modernas”, sea la propiedad individual o alguna forma.de pmpiedad
cooperativa, han sido sustituidos al menos formalmente por una politica de reconocimiento.
Incluso el Banco Mundial ha paulatinamente cambiado en cierta medida su opinién sobre
formas indigenas o “conseutudinarias” de regulacion de tenencia de la tierras o territorios y su
capacidad de garantizar seguridad de tenencia (World Bank, 2003). En‘ las reformadas
constituciones latinoamericanas el concepto tradicional de “tierra”, que implica propiedad
comercial en términos de los Cddigos Civiles, se transforma con la adopcion de conceptos
como Tierras Comunitarias de Origen (Bolivia, 1994), tierras comunales de grupos €tnicos,
territorios indigenas, resguardos (Colombia, 1991) o tierras de las Comunidades de la Costa

Atlantica, tierras comunales (Nicaragua, 1987) (Barié¢, 2003).

Sin embargo, a pesar del reconocimiento formal de derechos indigenas esos son objeto de

“guerras de interpretacion” y se observa una “brecha de implementacion”. Aunque a veces se
ha argumentado que el reconocimiento de derechos indigenas es compatible con el modelo

neoliberal cada vez es mas claro que este modelo, que solamente favorece al “Indio
permitido” y reclamos “culturales”, se topa con la resistencia de los movimientos indigenas
que buscan una real redistribucion del poder y de recursos. La criminalizacion de la protesta
indigena en el caso chileno es un ejemplo extremo de la mezcla de “neoliberalismo armado” y
politicas de reconocimiento limitadas y reducidas a un neoindigenismo o “multiculturalismo
neoliberal”. El caso chileno es ilustrativo de que se trata principalmente de una aproximacion
a la “cuestion indigena” como un asunto de politicas sociales de cuilo asistencialista y

chentelista. En lo que concierne la proteccion y restitucion de tierras los logros han sido
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limitados por la falta de recursos, la especulacion que elevé el precio de la tierra, y la falta de
voluntad politica. Al mismo tiempo el gobierno impulsé proyectos de inversién en tierras

indigenas o reclamadas por indigenas sin consultar a los indigenas afectados y sin considerar

mecanismos de compensacién.

Fn el informe sobre su misién a Chile el Relator Especial sobre los derechos humanos y las

libertades fundamentales de los indigenas, el Dr. Rodolfo "Stav’enhagéh*'obs'efi}é”que’ en e

asuntos de tierras, minas y aguas “debera primar el principio de la 'perGCCién de los derechos
humanos de los pueblos indigenas por encima de intereses comerciales y econdémicos
particulares”. Asimismo, la Declaracion de la ONU sobre los Derechos de los Pueblos
Indigenas, ahora aprobada por el Consejo de Derechos Humanos, dice entre otras cosas que
.“los pueblos indigenas tienen el derecho a determinar y elaborarllas prioridades y estratégias
para el desarrollo o la utilizacién de sus tierras o territorios y otros recursos”. También dice
que los Estados deberdn celebrar consultas y cooperacion de buena fe a fin de obtener el
consentimiento libre e informado antes de aprobar cualquier proyecto que J‘afecte a sus tie_rr_as-'i-. |
o territorios y otros recursos, particularmente en relacion con el desarrollo, la utilizacién o la
explotacion de recursos minerales, hidricos o de otro tipo. Como bien lo destaca Lam (2004)
ésto va mas alla del “co-control” de la Convencion 169 de la OIT y fortalece el aspecto de

libre determinacién y autogobierno.
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