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1A CAPITALIZACION DI 1.A NATURALEZA
V 1.AS ESTRATEGIAS FATALES DEL DESARROLLO SOSTENILE

L.as estrategias de apropiacion de los recursos naturales del tercer
mundo en el marco de la globalizacion economica se han reconfigu-
rado en el marco del desarrollo sostenible. Ante la imposibilidad de
asimilar las condiciones de sustentabilidad y los principios que orien-
tan la construccion de una raclonahidad ambiental, la politica del de-
sarrollo sostenible va desacuvando, diluyendo y perviruendo las pers-
pectivas que abre el concepto critico de ambiente a un desarrollo
alternativo. 51 en los anos setenta la crisis ambiental llevo a procla-
mar el freno al crecimiento antes de alcanzar el colapso ecologico, a
l‘)artir de los anos ochenta el discurso neoliberal anuncia la desapa-
ricion de la contradiccion entre ambiente y crecimiento. Los meca-
nismos de mercado se postulan como el imedio mas certero para asi-
milar las condiciones ecologicas y los valores culturales al proceso de
crecimiento economico, kn la perspecuva neoliberal desaparecen
las causas economicas de los problemas ecologicos. La crisis ambien-
tal ya no es efecto de la acumulacion de capital, sino del hecho de
no haber otorgado derechos de propiedad (privada) y asignado va-
lores (de mercado) a los bienes comunes. Una ver establecido 1o an-
terior —afirma el discurso del desarrollo sostenible—, las clarividentes
leyes del mercado se encargarian de ajustar los desequilibrios ecolo-
gicos y las diferencias sociales, la equidad y la susientabilidad.

El discurso del desarrollo sostenible promueve el crecimiento
econdmico negando las condiciones ecologicas y termodinamicas
que establecen los limites y posibilidades para una economia susten-
table. La naturaleza esta siendo incorporada al capital mediante una
doble operacion: por una parte se busca internalizar los costos am-
bientales del progreso asignando valores economicos a la naturaleza;
junto con ello se instrumenta una operacion simbéhica, un “calculo
de significacion” (Baudrillard, 1974) que recodifica-al hombre, a la
cultura y a la naturaleza como formas aparentes de una misma esen-
cia: el capital. Asi, los procesos ecologicos y sunbalicos son reconver-
tidos en capital natural, humano y cultural, para ser asimilados al
proceso de reproduccion y expansion del orden econémico, rees-
tructurando las condictones de la produccion mediante una gestion
economicamente racional del ambiente.”

* “l.as condiciones de la produccion no solo son transformadas por el capital. Tam-
bién deben ser transformadas en y a través del discurso [...] Una vez completada la



Ia ideologia del desarrollo sostenible libera al mercado, desenca-
denando un proceso incontrolado y desregulado de produccion, un
delirio de la razén econdmica, una mania de crecimiento (Daly,
1991). El discurso de la sustentabilidad aparece asi como un simula-
cro que niega los limites del crecimiento para atirmar la carrera de-
senfrenada hacia la muerte entropica del planeta. Se afirma ast un
proceso que se aparta de toda ley de conservacion ecologica y repro-
duccién social para dar curso a un proceso que desborda toda nor-
ma, referente y sentido para controlarlo. El discurso de la sustenta-
bilidad opera como una estrategia fatal, una inercia clega que se
precipita hacia la catastrote. El discurso de Baudrillard se retleja vy
encuentra su referente en el discurso del desarrollo sostenible y en
sus manifestaciones en la crisis ambiental cuando afirma que:

Estamos gobernados no tanto por el crecimiento sino por crecimientos. Nues-
tra sociedad esta fundada en la proliferacion, en un crecimiento que prosigue
a pesar de que no puede medirse frente a ningan objetivo claro. Una socie-
dad excrescente cuyo desarrollo es incontrolable, que ocurre sinn considerar su
autodefinicion, donde la acumulacion de efectos va de la mano con la desapa-
ricibn de las causas. El resultado es un congestionamiento sistémico bruto y
un malfuncionamiento causado por una hipertelia: por un exceso de impera-
tivos funcionales, por una suerte de saturacion [...] Las causas mismas tienden
a desaparecer, a volverse indescifrables, generando la intensificacién de pro-
cesos que operan en el vacio. Mientras exista una disfuncion del sistema, una
desviacion de las leyes conocidas que gobernaban su operacion, existe siem-
pre la perspectva de trascender el problema. Pero cuando el sistemna se preci-
pita sobre sus supuestos basicos, desbordando sus propios fines, de manera
que no puede encontrarse ningun remedio, no estamos contemplando ya una
crisis sino una catastrofe {...] Lo que llarnamos crisis es de hecho la anticipa-
cion de su inercia absoluta (Baudnillard, 1993: 31-32).

El capitalismo ha engullido al mundo, lo ha enmascarado y vela-
do en su propia imagen, llevado por “esa estrategia exponencial en
la cual las cosas, privadas de su finalidad o de su referencia, se reite-

ran en una suerte de juego en un abismo”. LL.a sobreeconomizacion
del mundo ha generado una '

conquista semotica de la naturaleza, se vuelve imperativo el uso racional y sustenta-
b!e del ambiente. Alli radica la l6gica subyacente de los discursos del desarrolio soste-
nible y de la biodiversidad” (Escobar, 1995: 202-208).
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revolucion en las cosas que no se da mas en su superacion dialcctica, sio en
su potenciacion, en su elevacion a la potencia dos, a la n potencia, de ese as-
censo a los extremos en ausencia de toda regla del juego | ..] Parece que las
cosas, habiendo perdido su determinacion critica y dialecuca, solo pudieran
redoblarse en su forma exacerbada y transparente [que| nos lleva hacia un

éxtasis que es también el de la indiferencia (Baudrittard, 1983: 38, 40).

Lo que esta en acto en esa excrecencia del Mundo Objeto no es
la celebracion del gasto, la manifestacion exacerbada de la pulsion al
derroche en la que Bataille veia el destino gobernado por el exceso,
por “una organizacién aventurera, eventualmente absurda, un pro-
vecto de energia devastadora, una antieconomia, un prodigio, un de-
safio a la naturaleza conservacionista” (1983: 86-87). Se trata de una

compulsion al consumo que, contra el principio de escasez de la eco-

nomia, desborda la ideologia del progreso. La cuestion no se plan-
tea como un dilema del sujeto —del control racional frente a la des-
mesura del deseo—, sino de la racionalidad economica misma, cuyo
falso principio de racionalizacion de la escasez lo conduce a todos
los excesos, que pervierte la ética iluminada por el pensamiento de
la complejidad y la naturaleza ecologizada.

[a retorica del desarrollo sostenible ha reconvertido el sentido
critico del concepto de ambiente en un discurso voluntarista, procla-
mando que las politicas neoliberales habran de conducirnos hacia
los objetivos del equilibrio ecologico y la justicia social por Ia via mas
eficaz: el crecimiento econémico guiado por el libre mercado. kste
discurso promete alcanzar su proposito sin una fundamentacion so-
bre la capacidad del mercado para dar su justo valor a la naturaleza,
desmaterializar 1a produccion, revertir las leyes de la entropia y ac-
tualizar las preferencias de las generaciones futuras. ksto lleva a cues-
tionar la posible sustentabilidad del capitalismo (M. O’Connor,
1994), es decir del irrefrenable impulso hacia el ciecimiento de la ra-
cionalidad econdmica y su impotencia para detener la degradacion
entropica que genera. La racionalidad economica resiste a su des-
construccion y monta un simulacro en el discurso del desarrollo sos-
tenible, una estrategia de simulacion, un juego falaz de perspectivas
—trompe Loeil-, que burla la percepcion de las cosas y pervierte toda
razon y accioén en el mundo hacia un futuro sustentable. El discurso
del desarrollo sostenible se vuelve como un bumerang, decapitando
al ambiente como concepto que orienta la construccion de una nue-
va racionalidad social. La estrategia discursiva de la globalizacion se



convierte en un tumor semiotico y genera la metastasis del pensa-
miento critico; disuelve la contradiccion, la alteridad, la diferencia y
la alternativa, para ofrecernos en sus excrementos retoricos una re-
viston del mundo como’ expresion del capital. El ambiente ya 1o so-
lo es refuncionalizado para valorizar y reintegrar sus externalidades
dentro de la racionalidad econdémica que lo genera, al tiempo que lo
rechaza. El ambiente es reapropiado por la economia, fragmentan-
do y recodificando a la naturaleza como elementos del sistema: del
capital globalizado y la ecologia generalizada.

No ha faltado quien haya querido ver en el origen comun de sus
conceptos la via para reintegrar la economia al sisterna mas amplio de
la ecologia, por el reconocimiento de su idéntica raiz etimologica: oi-
kos. Mas esta operacion hermenéutica y su tictica semiética no poO-
drian unificar los sentidos diferenciados dentro de los cuales se han
construido los paradigmas de la economia y de la ecologia, asi como
las diferentes cosmovisiones y significaciones culturales donde se han
desarrollado los saberes sobre la vida y la produccion, ni disolver las es-
trategias de poder de la economia que han dominado a la ecologia. El
discurso del desarrollo sostenible ha colonizado a la naturaleza convir-
tiendola en capital natural. La fuerza de trabajo, los valores culturales,
las potencialidades del hombre y su capacidad inventiva se trasmutan
en capital humano. Todo es reductible a un valor de mercado y repre-
sentable en los codigos del capital. El capital clona identidades para
asimilarlas a una logica, a una razén, a una estrategia de poder para la
apropracion de la naturaleza como medio de produccidn y de repro-
duccion de la racionalidad econémica. De esta manera, las estrategias
de seduccion y simulacion del discurso del desarrollo sostenible cons-
tituyen el mecanismo extraeconémico por excelencia de la posmoder-
nidad para mantener el dominio sobre el hombre vy la naturaleza.

El capital, en su fase ecologica, esta pasando de las formas tradi-
cionales de apropiacion primitiva, salvaje y violenta de los recursos de
las comunidades —la rapina del tercer mundo denunciada por Pierre
Jalée (1968)-, de los mecanismos econémicos del intercambio desi-
gual entre materias primas de los paises subdesarrollados y los pro-
ductos tecnolégicos del primer mundo (Amin, 1973, 1974: Emma-
nuel, 1971), a una estrategia discursiva que legitima la aprepiacion
de los recursos naturales y ambientales que no son directamente in-
ternahzados por el sistema econémico. A través de esta operacién
simbdlica, se define la biodiversidad como patrimonio comun de la
humanidad, las comunidades del tercer mundo como un capital

humano y sus saberes como recursos patentables por un régimen de
derechos de propiedad intelectual. El discurso de la globalizacion
aparece asi como una mirada glotona mds que como una visién ho-
listica; en lugar de aglutinar y dar integridad a la naturaleza y la cul-
tura, las fragmenta como partes constitutivas del “desarrollo sosteni-
ble™ para globalizar racionalmente al planeta y al mundo bajo el
principio unitario del mercado. Esta operacion simbélica somete a
todos los ordenes del ser a los dictados de una razon global y univer-
sal. De esta forma, prepara las condiciones 1deologicas para la capi-
talizacion de la naturaleza y la reduccion del ambiente a la razén
cconomica. Las estrategias fatales del discurso del “desarrollo soste-
nible” resultan de su pecado capital: su gula infinita e insaciable.

Las politicas del desarrollo sostenible buscan reconciliar a los con-
trarios de la dialéctica del desarrollo: ¢l medio arabiente y el creci-
miento econémico. La tecnologia seria el medio instrumental para
revertr los efectos de la degradacion entrépica en los procesos de
produccion, distribucién y consumo de mercancias (el monstruo de-
vora sus propios desechos y los reintegra a sus entranas; la maquina
anula la ley natural que la crea). El discurso del crecimiento sosteni-
ble levanta una cortina de humo que vela las causas de la crisis ecol6-
gica. Ante el calentamiento global del planeta se desconoce la degra-
dacion entropica que produce la actividad econémica —cuya forima
mas degradada es el calor-y se niega el origen ant-opogénico del fe-
nomeno al calificar sus efectos como desastres “naturales”. De esta
manera, el discurso del desarrollo sostenible no sélo significa una
vuelta de tuerca mas a la racionalidad economica, sino que da un sal-
to mortal, un vuelco y un torcimiento de la razon: su mévil no es in-
ternalizar las condiciones ecologicas de la produccion, sino postular
el crecimiento econémico como un proceso sostenible, sustentado en
los mecanismos del libre mercado y en la tecnologia como medios efi-
caces para asegurar el equilibrio ecologico y la just:cia ambiental.

El desarrollo sostenible llegé a proclamar su triunfo anticipado,
basado en las posibilidades de “desmaterializar la producciéon”.® La
tecnologia ha sido llamada a disolver la escasez de recursos haciendo
descansar la produccion en un uso indiferenciado de materia y ener-
gia (Barnett y Morse, 1963); los demonios de la muerte entropica

5 Esta ha sido el proyecto prometeico que han emprendide el Wuppertal Institut
y el World Resources Institute con el propésito de reducir ¢! uso de recursos natura-
les por unidad de producto gracias al aumento en la eficiencia tecnologica y cambios
en la estructura de la demanda.



110 ENRIQUE LEFF

serian exorcizados por la eficiencia tecnologica. La racionalidad tec-
nologica ha sido a su vez transferida al campo de la ecologia. La
ecoeficiencia y ¢l manejo ecosistémico se han convertido en los ms-
trumentos idoncos para la gesuon del desarrollo sostenible, am-
pliando el espacio brostérico para extender los limites del crecunien-
to economico. El sistema ecologico funciona como una tecnologia de
reciclaje y dilucion de contaminantes: la biotecnologia inscribe a los
procesos de la vida en el campo de la produccion; el ordenamiento
ecologico reubica las actividades productivas, refuncionalizando el
espacio que da soporte a la produccion y el consumo de mercancias.

Las politcas del desarrollo sostenible se mscriben en las vias de
ajuste que aportaria la economia neolhiberal a la solucion de los proce-
sos de degradacion ambiental y al uso racional de los recursos ambien-
tales; al mismo tiempo, responde a la necesidad de legitimar a la eco-
nomia de mercado, que en su movimiento inercial resiste el estallido
que le esta predestinado por su inercia mecanicista. Como un alud de
nieve, en su caida va adhinéndose una capa discursiva con la que in-
tenta contener su colapso. Asi, prosigue un movimiento ciego hacia
un destino sin tuturo, sin horizontes ni perspectivas, que clerra las vias
para desconstruir €l orden econdmico antiecologico y transitar hacia
un nuevo orden social, guiado por los principios de sustentabilidad
ecologica, democracia participativa y racionalidad ambiental.

Las estrategias fatales de capitalizacion de la naturaleza han pene-
trado al discurso oficial de las politicas ambientales y de sus mstru-
mentos legales y normauvos. Con base en los fines comunes del de-
sarrollo sostenible se convoca a todos los actores soclales (gobierno,
empresarios, academicos, ciudadanos, campesinos, indigenas) a una
operacion de concertacion y participacion en la que se integran las
diferentes visiones y se enmascaran los intereses contrapuestos en
una mirada especular, convergente en la representatividad universal
de todo ente en el reflejo del argenteo capital. Asi se disuelve la po-
sibilidad de disentir frente al proposito de un futuro comun, una vez
que el desarrollo sostenible se define, en buen lenguaje neoclasico,
como la contribucién igualitaria del valor que adquierén en el mer-
cado los diferentes factores de la produccién.’

Esta estrategia discursiva busca codificar y reconvertir a la cultura

’ Este discurso conciliador plantea reunir a todos los grupos de interés para alcanzar
consensos y dinmir conflictos socioambientales, sin advertir que si bien existen intere-
ses y posiciones negociables, existen otras que no podran armonizarse en el “concertan-

te” de los protagonistas del drama actual de la desigualdad social y la insustentabilidad.
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y a la naturaleza dentro de la logica del capital. Asimismo, intenta lle-
var las disputas sobre los sentidos de la suster tabilidad y la despose-
sion de los recursos naturales y culturales de las poblaciones hacia
un esquema concertado, donde sea posible dirimir los contlictos en
un campo neutral. A través de esta mirada especular (especulativa),
se pretende que las poblaciones indigenas se reconozcan como ¢apl-
tal humano, que resignifiquen su patrimonio de recursos naturalesy
culturales (su biodiversidad) como un capital natural, que acepten
una compensacion economica negociada por el dano o por la ces16n
de su patrimonio de recursos naturales y genéticos a las empresas
transnacionales de biotecnologia. Estas serian las instancias encarga-
das de administrar racionalmente los “bienes comunes de la humani-
dad” en benetficio del equilibrio ecologico y de garantizar la distiibu-
ci6én equitativa de sus beneficios, de lograr el bienestar de la sociedad
actual y el de las generaciones futuras. De la valorizaciéon de los cos-
tos ambientales se pasa hacia la legitimaciéon de la capitalizacion del
mundo como forma abstracta y norma generalizada de las relaciones
sociales. Este simulacro del orden econdmico, que levita sobre las re-
laciones ecologicas y sociales de produccion, pretende liberar al hom-
bre de las cadenas de la produccion para reintegrar su Cucrpo €x-
hausto a la metastasis del orden simbdlico donde se configuran los
designios del desarrolio sostenible.

Asi, las estrategias del capital para reapropiarse la naturaleza van
degradando el ambiente en un mundo sin referentes ni sentidos, sin
relacion entre el valor de cambio y la utilidad del valor de uso. La
economia del desarrollo sostenible funciona dentro de un juego de
poder que otorga legitimidad a la ficcion del mercado, conservando
los pilares de la racionalidad de la ganancia y el poder de apropia-
cién de la naturaleza fundado en la propiedad privada del conoci-
miento cientifico-tecnologico. Las estrategias fatales de la globaliza-
cién econémica conducen a una nueva geopolitica de la biodiversi-
dad, del cambio climatico y del desarrollo sostenible.

{ A GFOPOLITICA DE LA BIODIVERSIDAD, DEL. CAMBIO CLIMATICO
Y DFEIL. DESARROILLO SOSTENIBLE

En el proceso de objetivacion del mundo, el valor de cambio se des-
vinculé de su conexion con lo real, la economia se desprendio de la
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condiciéon de materialidad de la naturaleza y de la necesidad huma-
na; la generalizacion de los intercambios comerciales se convirtio en
ley universal, invadiendo todos los dominios del ser y los mundos de
vida de las gentes. Con la invencion de la ciencia economica y la ins-
titucionalizacion de la economia como reglas de convivencia univer-
sales, dio 1nicio un proceso de cinco siglos de economizacion del
mundo. Este proceso de expansion de la racionalidad econémica ha
llegado a su punto de saturacion y a su limite, como efecto de su ex-
trema voluntad de globalizar al mundo devorando todas las cosas y
traduciéndolas a los codigos de la racionalidad econémica, razon
que conlleva laimposibilidad de pensar y actuar conforme a las con-
diciones de la naturaleza, de la vida y la cultura. Este proceso econé-
mico no solo exuda externalidades que su propio metabolismo eco-
nomico no puede absorber; mas ain, a través de su credo fundamen-
talista y totalitario se enclava en el mundo destruyendo el ser de las
cosas —la naturaleza, la cultura, el hombre- para reconvertirlas a su
forma unitaria y universal.

kn este sentido, el proceso de globalizacion —los crecientes inter-
cambios comerciales, las telecomunicaciones electrénicas con la in-
terconexion inmediata de personas y flujos financieros que parecen
eliminar la dimension espacial y temporal de la vida, la planetariza-
cion del calentamiento de la atmoésfera, e incluso el aceleramiento
de las migraciones y los mestizajes culturales—, ha sido movilizado y
sobredeterminado por el dominio de la racionalidad econdémica so-
bre los demas procesos de globalizacién. La sobreeconomizacion del
mundo induce la homogeneizacion de los patrones de producciony
de consumo, y atenta contra un proyecto de sustentabilidad global
fundado en la diversidad ecolégica y cultural del planeta.

Desde_ los origenes de la civilizacién occidental, la disyuncion del
ser y el ente que opera el pensamiento metafisico preparé el camino
para la objetivacion del mundo. La economia afirma el sentido del
mundo en la preduccién; la naturaleza es cosificada, desnaturaliza-
da de su complejidad ecologica y convertida'en materia prima de un
proceso economico, los recursos naturales se vuelven simples objetos
para la explotacién del capital. En la era de la economfa ecologiza-
da la naturaleza deja de ser un objeto del proceso de trabajo para ser
codificada en términos del capital. Mas ello no le devuelve el ser a la
naturaleza, sino que la trasmuta en una forma del capital —capital na-
tural-, generalizando y ampliando las formas de valorizacién econé-
mica de la naturaleza. En este sentido, junto con las formas de explo-
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taciOn intensiva, se promueve un uso “conservacionista’ de la natu-
raleza. La biodiversidad aparece no solo como una muluplicidad de
formas de vida, sino como “reservas de naturaleza” —territorios y ha-
bitat de diversidad biologica y cultural-, que estan siendo valorizados
POT Su riqueza genética, sus recursos ecoturisticos y su funcion como
colectores de carbono.

Pero ¢sobre qué criterios podria asignarse un valor economico a la
biodiversidad y a los servicios ambientales que ofrece? Y mas aun, ¢ba-

jo que principios cientificos, éticos y economicos se establecen las nue-

vas formas de apropiacion de estas riquezas biologicas del planeta?
Las politicas que estan siendo disenadas y aplicadas para la conser-
vacion y la valorizacion economica de la biodiversidad no responden

tan solo a una preocupacion por la pérdida de especies biologicas y
por su importante funcién en el equilibrio ecologico del planeta. La
biodiversidad se ha revelado como un enorme banco de recursos ge-
néticos que son la materia prima de los grandes consorcios de la in-
dustria farmacéutica y de alimentos. Sin embargo, para los pueblos
que se encuentran asentados en las areas de mayor biodiversidad, es-
ta es el referente de significaciones y sentudos culturales que son tras-
tocados al ser transformados en valores econémicos; por otra parte,
la biodiversidad es la manifestacion del potencial productivo de un
ecosistermna, ante el cual se plantean las estrategnas posibles de su ma-
nejo sustentable, asi como las formas de apropiacion cultural y eco-
noémica de sus territorios de biodiversidad.

En el discurso del desarrollo sostenible, la fase actual del capaital
ecologizado y la capitalizacion de la naturaleza aparece como un
nuevo estadio en el cual el capital seria capaz de exorcizar sus demo-
nios y resolver las contradicciones que lo han acompanado desde su
acumulacion originaria y hasta la globalizacidon economica actual.
Sin embargo, llegado a su limite, y ante la imposibilidad de estabili-
zarse COmo un organismo vivo, el capital sigue una inercia expansio-
nista que descarga sobre la naturaleza los desechos del proceso de
“creacion destructiva” del capital. La geopolitica de la biodiversidad
y del cambio climitico no s6lo prolonga e intensifica los anteriores
procesos de apropiacién destructiva de los recursos naturales, sino
que cambia las formas de intervencion y apropiacion de la naturale-
za, llevando a su limite la l6gica econémica, en tanto que su inercia
de crecimiento desborda los limites de sustentabilidad del planeta.

Economistas ecologicos como René Passet, Herman Daly, José Na-
redo y Joan Martinez Alier han advertido las hmitaciones del merca-
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do para regular efecivamente los equilibrios ecologicos y su capaci-
dad para internalizar los costos ambientales a través de un sistema de
normas legales, de 1impuestos o de un mercado de PErmisos transa-
bles para la reduccion de las emisiones de gases causantes del efecto
invernadero y del calentamiento global del planeta. Sugieren asi que
la economia debe constrenirse a los limites de una expansion que
asegure la reproduccion de las condiciones ecologicas de una pro-
duccion sustentable y de regeneracion del capital natural, de un
principio precautorio basado en el calculo del riesgo y la incertidum-
bre y a limites impuestos a través de un debate clientifico-politico fue-
ra del mercado.®

Sin embargo, la racionalidad economica carece de flexibilidad vy
maleabilidad para ajustarse a las condiciones de sustentabilidad eco-
logica del planeta. El debate politico se ha enriquecido con los apor-
es de la ciencia sobre los riesgos ecologicos de la destforestacion, la
erosion genetica y el calentamiento global, pero no ha logrado des-
asirse de las razones de fuerza mayor del mercado. La ley de la en-
tropia, que establece los limites fisicos y termodinamicos al creci-
miento economico, es negada por la teoriay las politicas del desarro-
llo sostenible. Mas la teoria critica de la economia basada en las le-
yes de la naturaleza, antes de haber llegado a tundar la positividad
de un nuevo paradigma economico (de una economia ecologica),
ha abierto las compuertas al campo emergente de la ecologia politica,
donde el debate cientifico se desplaza hacia los conflictos ambienta-
les. Il tema de la sustentabilidad se inscribe en las luchas sociales por
la apropiacion de la naturaleza, orientando la reflexion teorica y la
accion politica hacia el proposito de desconstruir la logica econémi-
cay de construir una racionalidad ambiental.?

La geopolitica del desarrollo sostenible se configura en el contex-
to de la globahizacion econémica que, al tiempo que conlleva una
desnaturalizacion de la naturaleza -la transgénesis que invade la vi-
da-, promueve una estrategia de apropiacion que busca “naturalizar”

® En este sentido, ante la ficcion del secuestro del carbono por la naturaleza y la
toma de la naturaleza como rehén de la economia, posturas mas lucidas y criticas de
la economia ecolégica afirman que “Este objetivo de reduccién debe ﬁ_j;{rxe fuera del
mercado, a través de un debate cientifico-politico en un terreno de incerudumbres
_factualcs y cienificas, lo mismo que de politica de intereses. Asi, la cuestiéon no es la
1{1[frmnlizaci6n exacta de las externalidades en el sistema de precios (lo cual es impo-
sible en el caso de tratar con acontecimientos futuros e inciertos), segun las indicacio-

nes de un mercado ecoldgicamente amphado™ (Martinez-Alier y Roca, 2000:459).
? Cf. caps. 6 y 9, infra.
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—dar carta de naturalizacion— a la mercantilizacion de la naturaleza.
:n esa perversion de “lo natural” se juecan las controversias entre la
economizacion de la naturaleza y la ecologizacion de la economia. A
esta muerte de la naturaleza sobrevive lo “sobrenatural” del orden
simbolico en la resignificacion politica v cultural de 1a naturaleza.

Las formas emergentes de intervencion de la naturaleza, asi como
nuevas manifestaciones de sus impactos y riesgos ecologicos, han
puesto en uso comun y en la retorica oficial nociones antes reserva-
das para los medios cientificos y académicos; esta terminologia se
iscribe dentro de nuevas estrategias conceptuales que alimentan a
la ecologia poliuca, donde se expresan visiones controversiales, con-
flictos de 1ntereses contrapuestos y estrategias diferenciadas en el
proceso de reapropiacion de la naturaleza. La economia politica, en-
garzada en la relacion de la fuerza de trabajo, el capital y 1a tierra, se
desplaza hacia una ecologia politica en la que los antagonismos de
las luchas sociales se delinen en términos de 1dentidad, territoriali-
dad y sustentabilidad. Las relaciones de produccion v las fuerzas DI o-
ductivas ya no se establecen entre el capital v el proletarniado indus-
tnal —entre capital, trabajo y tecnologra—; se redefinen por sus vincu-
los con la naturaleza. kn el nuevo discurso sobre la biodiversidad vy
del desarrollo sustentable-sostenible, los conceptos de territorio, de
autonomiay de cultura se han convertido en conceptos politicos que
cuestionan los derechos del ser y las formas de apropiacion produc-
tiva de la naturaleza. !’

El manejo ecosistemico de los recursos naturales es regido ahora
por un codigo global de ajuste a las condiciones del mercado. Con
el "mecanismo de desarrollo impio™ (MbpL), estableaido dentro de

10 1) concepto de terntono condensa, mejor que ningur: otro, €l reanudamiento
entre lo real y lo simbaolico en el campo de la ecologia politica, entre modelos cog-
nOsCIvos, soportes materiales y acciones sociales en las formas humanas de ser en el
mundo. A difcrencaa del espacio geogratico, el territorio ha sido siempre el espacio
habitado por relaciones de poder, espacios demarcados donde se establecen dominios
y propiedades, donde se siembran y cultivan las culturas. Son espacios émicos. Mas
alla de la sintomatica trasposicion metaforica de ka polinca del espacio geogratico, que
ha movido la histona por fa conquista de territorios al terrenos mas etéreo de las ideas
en ¢l que se demarcan objetos de conocimiento y se establecen los dominios discipli-
narios del saber (Foucault, 1980), el territorio es “lugar” de significacion de pricticas,
hibitat de culturas, soporte del Ser, al tiempo que el ser culural forja sus territorios
simbolicos y existenciales en relacion con lo real que habita. (a relacion cultura-natu-
raleza se juega en ¢l territorio, en términos de territorializaciones y desterritorializa-
ciones (Guattari, 2000), que son las formas de geografiar la tierra a partir de practicas
en las cuales se reconfiguran identidades (Gongalves, 2001) (véase cap. b, infra.)
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las politicas de la globalizacion economico-ecologica, se busca indu-
cir la restauracion ecologica de la economia. Este “mecanismo” se
basa en enganosas certezas cientificas sobre la capacidad de absor-
cion (captura, secuestro) de carbono por parte de las actividades
agricolasy las reservas de biodiversidad, sobre la funcionalidad de las
tasas de descuento de una economia especulativa y la eficacia del
mercado para reconvertr las tierras en los nuevos “latifundios gene-
ticos” (Gongalves, 2002a, 2002b) para los fines del desarrollo soste-
nible. Las poliucas del “"desarrollo sostenible” se fundan en un su-
puesto control del proceso de largo plazo a través del automatismo
del mercado, desconociendo la incertidumbre que rige a los proce-
sos economicos y ambientales, la ineficacia de las politicas publicasy
los intereses encontrados sobre las estrategias de apropiacion de la
naturaleza. Ll candor tedrico y el interés politico se unen a la fasci-
nacion por las tormulas cientificas, la sofisticacion de las matemnati-
cas y la te en el mercado, sin un rigor conceptual de las premisas so-
bre las cuales se construyen estos modelos de regresion multiple ha-
c1a el no saber.

La geopoliuca del desarrollo sostenible mira con optimismo la so-
lucion de las contradicciones entre economiz y ecologia; propone la
reconversion de la biodiversidad en colectores de gases de efecto in-
vernadero (principalmente bioxido de carbono) y establece nuevos
- derechos transables de contaminacién. De esta manera deja en ma-
nos del mercado el balance posible entre economia y ecologia, salda
por adelantado la deuda ecoldgica de los paises industrializados y los
exculpa del excedente de sus cuotas de emisiones, extendiendo la
huella ecologica sobre la biosfera, mientras induce la reconversion

ccologica forzada de los paises del tercer mundo hacia las finalida-
des globales del desarrollo sostenible.

EQUIDAD Y SUSTENTABILIDAD:
DISTRIBUCION ECOLOGICA F INTERCAMBIO DESIGUAT

Luego de los esquemas de sustitucion de importaciones & industria-
hizacion de los anos sesenta y setenta, inspirados en las teorias de la
dependencia, las economias latinoamericanas han vuelto a basar sus
economias en su frondosa naturaleza —en su generosa dotacion de
recursos naturales y servicios ambientales y €1 sus ventajas compara-

tivas en los mercados verdes emergentes—, ortentandolas a la expor-
tacion dentro de las estrategias y mecanmsmos cel desarrollo sosteni-
ble. Al tiempo que las normas de la sustentabilidad, los regimenes
ambientales v los certificados verdes hacen aparecer nuevas formas
de proteccionismo comercial distrazadas de competencia por la cali-
dad ambiental y la conservacion ecologica, el crecimiento economi-
co sustentado ecologicamente no deja de ser ua simulacro, cuyas fa-
lacias se hacen manifiestas con la erosion de la biodiversidad —a pe-
sar de las reservas de la biosfera y los sistemas de areas protegidas—,
la perdida de sustentabilidad de los ecosistemas, el calentamiento
oglobal y las crisis economicas y financieras de los paises del Sur.

En la era de la pruduccién intensiva el conocimiento, este “factor
estratégico de la produccion” se ha concentrado en los paises del
Norte, tanto en el sector industnal como en el agricola. ksto no so-
lo se debe al mayor niumero de cientificos y tecnologos y a su capaci-
dad para financiar un sistema de mvestigacion altamente products-
vo. Ello se debe a su vez a la implementacion de una estrategia de po-
der que les ha llevado a establecer derechos de propredad intelectual
dentro del nuevo orden global de la oMc, abriendo la posibilidad pa-
ra que los consorcios transnacionales de biotecnologia se apropien
de la riqueza genética de los paises biodiversos ¢ mvadan sus territo-
rios con productos transgénicos. La desigual distribucion ecologica
generada por estos “mecanismos de desarrollo sostenible™ ha ahon-
dado la dependencia de los agricultores del Sur a traves del regimen
de patentes, que permite a las empresas de biotecnologia captar los
mayores bencficios econdmicos provenientes del control y la explo-
tacion de los recursos genéticos (Bellmann et al., 2003).1

Para algunos investigadores, el mecamismo de desarrollo hmpio
(MDL) y el mecanismo de implementacion conjunta (MIC) ofrecen la
panacea de una triple ganancia —economica, socal y ecologica—, por-
que “transfieren capitales de los paises industriahizados a los paises en
desarrollo [...] se beneficia a las zonas rurales mas pobres donde con
frecuencia se localizan los bosques y se mantene la cubierta forestal,
en especial la de los bosques primarios, elemento crucial para conser-
var la diversidad biologica tropical” (Castro, 1999).1% Sobre la premisa

' Hoy en dia los cinco gigantes de la biotecnologia concentran mas riqueza que
los grandes consorcios petroleros y las transnacionales de ctros sectores industnales,
como lo indican los andlisis de Silvia Ribeiro y Hope Shand (Left y Basuda, 2001).

12 | as estrategias “win-win” del mecanismo de desarrolls impio muchas veces se
traducen en proyectos y acciones “lose-lose”. Como senalan Martinez-Alier y Roca en re-
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del “valor total de la biodiversidad™ —que concentra su valor en su ri-
queza geneética, su capacidad de absorcion de broxido de carbono y su
oferta de riquezas escénicas—, estas estrategias de revalorizacion de la
naturaleza se jusufican mediante sofisticados calculos del valor de la
biodiversidad basados en la asignacion de precios a la funcion de cap-
tura de carbono y las tasas de descuento que conforman los modelos
de simulacion del neoliberalismo ambiental (Pearce y Moran, 1994).

Sin embargo, los calculos sobre la capacidad de “secuestro de car-
bono” por ecosistemas climax y plantaciones comerciales son mas
una ficcion que una hipotesis cientitfica verificable, capaz de traducir-
se en una politica de conservacion ecologica efectiva y en una distri-
bucion econémico-ecologica equitativa.'® Mas elusiva es la aplicacion
de tasas de descuento para actualizar los precios de la captura de car-
bono y los procesos economico-ecologicos asociados, sujetos a altos
arados de mcertidumbre, ast como a las luchas sociales y los conflic-
tos ambientales de los que dependen las formas de apropiacion y de
manejo productivo de la biodiversidad. Con la captura virtual del ex-
cedente de carbono por los bosques tropicales y del valor arbitrario
que adquiere en los mercados de permisos de emisiéon de gases de
efecto invernadero, los paises industrializados pretenden cumplir su
responsabilidad en el calentamiento global del planeta y el desborda-
miento de su huella ecologica mas alla de sus fronteras nacionales.
Estas transacciones no se establecen a través de un valor real y de pre-
Cc10s justos para la captura de carbono, sino del poder negociador en-
tre las partes. Puesto que los paises pobres venden baratas sus funcio-
nes de captura de carbono —de la misma manera que lo hacen con el
petroleo, los recursos estéticos y las riquezas genéticas que albergan
sus reservas de biodiversidad—, los paises del norte encuentran en es-
te aruficio legal (en la ficticia justeza del mercado y el comercio jus-
to) un salvoconducto para saldar sus deudas ecolégicas, sin que eso
signifique una reduccion efectiva de sus emisiones a niveles que ase-
guren el equilibrio ecologico y la sustentabilidad del planeta.

lacion con la reconversion de 75 mil hectiareas de monte andino en Ecuador para su
reforestacion con cucaliptos y pinos: “al plantar pinos en los paramos? cuyos suclos tie-
nen mucha materia organica, se desprende mds carbono que el que ellos absorberin:
una solucion lose-lose” (Martinez- Alier y Roca, 2000: 461).

'3 En realidad son el manejo de bosques nativos y los procesos de regeneracion de
ccosistemas secundarios los que presentan mayores capacidades de captura de bidxi-
do de carhano por la intensificacion de la fotosintesis en los procesos de formacion
(?r: biomasa, a la vez que ofrecen mayores oportunidades de empleo en la gestiéon par-
ticipativa y en la apropiacién colectiva de sus productos (Cf. Leff, 1994a, cap. 7).
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Esta es la eficacia de la retorica y de la politica del desarrollo sos-
tenuble y de sus estrategias de simulacion, que al tempo que concen-
tra el poder economico sobre la naturaleza, elude el interés global
por la conservacion y burla los derechos colectivos de las poblacio-
nes mdigenas. De esta manera, la mercantlizac.6n de la naturaleza
bajo la geopolitica econdomico-ecologica emergente ahonda las dife-
rencias entre paises ricos y pobres bajo los principios del desarrollo

sostenible. La nueva globalidad justfica las ventajas comparativas en-
tre los paises del Norte y los paises del Sur, que se ven constrenidos
a valorizar la capacidad de sus suelos, sus bosques y su biodiversidad
para absorber los excedentes de emisiones de gases de efecto inver-
nadero de los paises ricos y a mercantilizar en condiciones mequita-
tivas los recursos genéticos y ecoturisticos de sus reservas de biodiver-
sicddad. Las diferencias entre paises centrales y peritéricos ya no solo
resultan del pillaje y la sobreexplotacion de los recursos. Las asime-
trias de la distribucion ecologica son camufladas bajo las nuevas fun-
ciones asignadas a la naturaleza por la logica del “desarrollo limpio™.

Para algunos goblernos estas poliucas resultan positivas tanto en
el plano economico como en el ecologico. El caso de Costa Rica se
ha vuelto ejemplar por sus politicas de desarrollo sostenible bajo las
reglas del MDL y los MIC, promowviendo la conservacion de la birodiver-
sidad y la stembra de bosques artifictales para incrementar la capact-
dad de captura de las emisiones excedentes de los paises del Norte.
En este sentido, la biodiversidad adquiere un papel economico pasi-
vo y enganoso en el balance de las emisiones de gases de efecto 1n-
vernadero y los procesos de mitugacion del calentamiento del plane-
ta. Este intercambio de funciones pareceria brindar beneficios a los
paises tropicales: a cambio de la artifictalizacion de los ecosistemas
del Norte, del avance de la industrializacion y la agricultura altamen-
te capitalizada y tecnologizada, el Sur se permiuria el lujo de vivir de
una “economia natural” ~de la generosidad de la madre terra-,
aprovechando las “ventajas comparativas” de la localizacion geogra-
1ca de sus territorios para la captura de gases de efecto invernadero.

Mas alla de la logica de distribucion de costos y beneficios actua-
les derivados de la gestion economica de la biodiversidad sometda a

las reglas del mercado, sus efectos transgeneracionales son incalcu-
lables e nactualizables. Asi, la disputa sobre una justa distribucion
de los beneticios derivados de los recursos genéticos —de la apropia-
c10n econémica de la informacion genética, la bioprospeccion y la
implantacion de nuevas especies transgénicas— no se diriime en ter-
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minos de una justa distribucion de ganancias econdmicas, sino por
el impacto de largo plazo en la conservacion de la biodiversidad y sus
efectos en la segunidad ecoloégica y la calidad de vida de la gente,
principios y objetivos que no entran en la evaluacién econémica del

negocto de la biotecnologia y los cultivos transgenicos (Pengue,
2000). De alli que el “principio precautorio”, asi como las visiones e

intereses de los pueblos sobre las formas de uso y apropiacion de la
biodiversidad, deban prevalecer sobre la incierta contabilidad de] va-

lor economico incalculable de estos lmpactos.

En la geopolitica del desarrollo sostenible se ponen en Juego ven-
tajas y desventajas comparativas derivadas de la localizacion geogra-

fica de los paises y de la distribuciéon de su oferta y sus resgos ecolé-
gicos. Mas alla de los posibles beneficios de la valorizacion de la bio-
diversidad, la situacidn geografica de los paises tropicales y del Sur
ha tenido un efecto perverso en la concentracién de Impactos am-
bientales. Asi, los efectos del enrarecimiento de la capa de ozono se
han concentrado en la Antartica y en el Cono Sur, en tanto que los
desastres ecologicos y humanos ocasionados por el impacto de hura-
canes y tenomenos meteorolégicos derivados de fenémenos como el
Nino o la Nina, tienden a manifestarse con mayor fuerza y {recuen-
cia en la franja mtertropical del planeta. |

Por otra parte, la geopolitica de la globalizacion le confiere al
mercado la capacidad de internalizar los costos ambientales y de
constituir un nuevo capital natural con los bienes y servicios ambien-
tales que hasta ahora han sido campos tradicionales de apropiacion
y manejo de un patrimonio de recursos naturales y bienes comuna-
les que funcionan fuera del mercado. Mas atn, asume « priont la vo-
luntad de los pueblos del tercer mundo —en particular poblaciones
Indigenas y campesinas— de colaborar en este proposito, cediendo a
las 1niciativas del mercado temas fundamentales del desarrolio sus-
tentable —manejo de recursos naturales, pobreza rural, seguridad ali-
mentaria— que han vinculado a estas poblaciones con su entorno en
practicas no mercantiles que aseguran la autosuficiencia de las co-
muntdades y la sustentabilidad de sus ecosistemas.

Los impactos ecolégicos generados por la globalizaciéil economi-
ca estan a su vez afectando formas ancestrales de convivencia y de
manejo sustentable de la naturaleza. De esta manera, los desastres
‘naturales” se han convertido en los tltimos afios en una ‘razon de
fuerza mayor” que han obligado a las comunidades indigenas y cam-
pesinas a abandonar sus pricticas milenarias de uso del fuego en el
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sistema de roza-tumba-quema, muchas veces acusados de ser los cau-
santes de estas tragedias “ecologicas”. Seria mas justo reconocer que
el calentamiento global del planeta —que no ha sido generado en pri-
mera instancia por los pueblos indigenas y poblaciones locales y del
que son contribuyentes menores—, ha vuelto mas vulnerables sus eco-
SISLenas y mas riesgosas sus practicas, constrinendo sus opciones pa-
ra un desarrollo sustentable autonomo a las estrategias globales del
“desarrollo sostenible”.

Junto con la simulacion de una supuesta distribucion equitativa
de los beneficios derivados de los cambios en el uso del suelo y la va-
lorizacion econémica de los servicios ambientales que induce el MbL,
la equidad ante al problema del calentamiento global se ha plantea-
do en términos de la reduccion de los niveles actuales de emisiones
y de cuotas entre paisesy entre personas. La rediiccion proporcional
por paises, como fuera planteado desde el inicin en el Convenio de
Cambio Climatico, estaria aceptando como base de este esfuerzo glo-
bal las desigualdades existentes entre naciones, y condenando a los
paises en desarrollo —incluyendo a China e India— al subdesarrollo.
Frente a este criterto, Agarwal y Narain (1991) propusieron el de
una distribucion ecologica por habitante —la cual estaria favorecien-
do los altos indices demograficos de esos paises— y la formacion de
un fondo para el desarrollo sustentable. kn realidad, ninguna de es-
tas opciones ofrece una solucion para la muerte entropica del plane-
ta generada por la racionalidad economica dominante. Para alcan-
zar los objetivos de la sustentabilidad y de la equidad sera necesario
desconstruir la racionalidad econémica y construir una racionalidad
ambiental fundada en el principio de productividad neguentropica.**

Hoy en dia el signo mas elocuente del limite ecologico al creci-
miento economico y a la produccion de entropiz esta dado por el de-
sequilibrio ecologico causado por el calentamienito global y la capaci-
dad de captura y dilucion de bioxido de carbono por la biosfera y los
oceanos. Los mecanismos que han derivado de los acuerdos alcanza-
dos para la implementacion del Protocolo de Kioto en el marco del
Convenio de Cambio Climatico (con sus mercados emergentes sobre
cuotas y derechos de contaminacion), no permitirian reducir las emi-
stones mas alla de aquellos niveles que no contrzvengan las condicio-
nes e intereses del mercado: el crecimiento econdmico, la valorza-
cion de sus costos ecoldgicos segun las reglas del mercado y la “des-

" Ver cap. 4, infra.
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materializacion de la produccion™ que haga posible el progreso tec-
nologico. La apuesta del MDL es imncrementar la captura de los exce-
dentes de gases de etecto invernadero por las capacidades de fotosin-
tesis y biosintesis de los bosques, los suelos y los océanos, elevando los
umbrales y niveles del equilibrio ecologico del planeta. S1 bien el MDIL
se orienta en este sentido, al mismo tiempo propone que la solucién
del problema no debe residir en altima instancia en la captacion del
CO, a través del mcremento de la biomasa del planeta, pues existe
siempre el riesgo de que el carbono en forma vegetal tarde o tempra-
no sea expulsado hacia la atmaésfera debido a incendios forestales,
quema de lena y otros procesos en forma de gases de efecto inverna-
dero. Se propone asi reducir la emisién de estos gases desde la fuen-
te, una solucion tecnologica a la degradacion entrépica generada por
la propia teenologia (Fearnside, 2001)."° La curvatura de esta debili-
tada sustentabilidad se hara asintdtica antes de cruzar las coordena-
das de la racionalidad economica estabilizando los ritmos de emisio-
nes y el equilibrio entropico del planeta. La ractonalidad econémica,
y tecnologica no podran revertir esos procesos de degradacion am-
biental y orientarlos hacia un desarrollo sustentable.

La constrenida operatividad del MpL, sujeta al funcionamiento de
artiticios del mercado, asi como a la ratificacion vy el cumpiimiento
de los compromisos internacionales por parte de los gobiernos y a
las resistencias a desacelerar la economia en beneficio del ambiente,
ha llevado a propuestas mas radicales, como el reclamo de la deuda
ecologica de los paises pobres. Si bien es imposible calcular el valor ac-
tual utilizando tasas retroactivas de descuento, asi como dar un valor
crematistico real a los bienes y servicios ambientales, la movilizacion
social en torno a la deuda ecoldgica no deja de ser un carismatico re-
curso ideologico y politico, que al nombrar la inequidad historica,
nutre la resistencia a la globalizacion y apoya las acciones politicas a
favor de la sustentabilidad. Empero, la solucion a la deuda ecologi-
ca, al intercambio desigual y a la inequitativa distribucién de benefi-
cios en el marco de la geopolitica del desarrollo sostenible, es impo-

1-'-'! . . - _ . - . ’ .
A diferencia de los grupos de interés que esgrimen este argumento contra la in-

clusion de los bosques en el mecanismo de desarrollo limpio, las organizaciones de
base en Brasil y la Amazonia abogan por su inclusion. Claramente, lo que estan defen-
diendo es su interés porque la biodiversidad y los bosques sigan siendo un territorio
y un habitat, frente a los criterios especulativos de quienes no viven en la biodiversi-

dad sobre el peligro de la acumulacién de carbono en forma de materia vegetal que
eventualmente seria devuelta a la atmésfera.
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sible dentro de una regla equitativa de intercambio, pues mas alla de
la inconmensurabilidad de los valores —econémicos, ecologicos, cul-
turales— mvolucrados,

estamos en una socledad en {a cual el intercambio se vuelve cada vez mas im-
probable, en la que las cosas cada vez menos pueden negociarse realmente,
porque se han perdido las reglas o porque el intercambio, al generalizarse,
ha hecho emerger los Gltimos objetos irreductibles al intercambio, y éstos se
han convertido en la verdadera encrucyada {...] Lo incambiable es el obje-

to puro, aquel cuya potencia impide, ya sea poseerlo, va sea intercambiarlo
(Baudnlard, 1983: 52).

Ademas, la equidad a través del intercambio es imposible porque
este supone forzar el valor de mercado como unidad de medida, con
lo cual se pierde el valor ecologico y cultural de la naturaleza, que
rremediablemente se desustantiva y desnaturaliza para ser codifica-
da como valores economicos. Como apunta Gorz,

Il orden basado en el mercado es fundamentalmente amenazado cuando la
gente encuentra que no todos los valores son cuantificables, que el dinero

no puede comprarlo todo, y que eso que no puede comprar es algo esencial,
o 1ncluso lo esencial (Gorz, 1989:116).

En este campo de controversias y de buisqueda de opciones, el
predominio de las estrategias de valorizacion econémica de la natu-
raleza esta excluyendo otras alternativas de manejo productivo de la
biodiversidad, lo cual ha venido generando una oposicion de las po-
blaciones indigenas a someter el valor de sus bosques a la funcién de
captura de carbono. El MDL no representa un instrumento neutro pa-
ra los diferentes paises y actores sociales del desarrollo sostenible.
Las ventajas percibidas por algunos paises dificilnente pueden gene-
ralizarse como un modelo o una norma para otras regiones y comu-
nidades que no entran tan decididamente en el juego de la “imple-
mentacion conjunta”!® Las transacciones economico-ecologicas

16 ¥ este sentido, los pueblos indios representados en el Primer Foro Internacio-
nal de los Pueblos Indigenas sobre Cambio Chimatico, celebrado en Lyon, Francia, en
sepuembre de 2000, expresaron su oposicion a la inclusién de los sumideros de car-
bono bajo el MbL porque “significa una forma reducida de considerar nuestros terri-
torios y tierras a la captacioén o liberacién de gases de efecto invernadero, lo cual es
contrario a nuestra cosmovision y filosofia de vida. La inclusion de sumideros pProvo-
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_como en el intercambio de deuda por naturaleza- operan €n espa-
cios y montos marginales, de manera que sus estrategias compensa-
torias no alcanzan a frenar las causas y los efectos ecodestructivos
generados por la racionalidad econdomica dominante. El Progreso
tecnologico orientado hacia la reconversion ecologica esta disminu-
yendo los ritmos de produccion de gases de etecto ivernadero, pe-
ro no llega a revertir un proceso que ya ha rebasado los umbrales del
equilibrio ecoldgico y que ha empezado a desencadenar severos 1ni-
pactos en el ambiente y en la humanidad, sobre todo en los territo-
rios y las comunidades mas vulnerables.

Mas alla del simulacro del desarrollo sostenible se estan abriendo
posibilidades para construir una nueva economia, fundada no solo
en la productividad econdémico-tecnologica y las estrategias del con-
servadurismo ecolégico, sino en una nueva racionahdad productiva
basada en el potencial productivo de los ecosistemas vy en la apropia-
cion cultural de la naturaleza. Esto ofrece nuevas vias para generar
formas diversificadas de produccion sustentable deslindandose del
mercado como ley suprema del mundo globalizado. Se trata de la
desconstruccion de la racionalidad economica y de la construccion
de nuevos territorios de vida.

CONSTRUYENDO NUEVOS TERRITORIOS DE VIDA! HACIA UNA POLITICA
DFE 1A DIFERENCIA, LA IDENTIDAD, EL SER Y EL TIEMPO

Ante el proceso de globalizacion regido por la racionalidad econo-
mica y las leyes del mercado esta emergiendo una politica del lugar,
del espacio y del tiempo (Lett, 2001b) movilizada por los nuevos de-
rechos culturales de los pueblos (CNDH, 19399; Sandoval y Garcia,
1999), legitimando reglas mas plurales y democraticas de conviven-
cia social y de reapropiaciéﬁ de la naturaleza. En esta reafirmacion

card ademas una nueva forma de expropiacion de nuestras tierras y tetritorios y la vio-
lacién de nuestros derechos que culminaria en una nueva forma de colonialismo [...]
creemos que (e} MDL] es una amenaza por la continua invasion y pérdida de nuestras
tierras y territorios y la apropiacion de ellas a través del establecimiento o la privatiza-
cién de nuevos regimenes de dreas protegidas [...] Nos oponemos rotundamente a la
inclusién de sumideros, plantaciones, plantas de energia nuclear, megahidroeléctri-

cas y de energia del carbéon. Ademas nos oponemos al desarrollo de un mercado de
carbono que ampliaria el alcance de la globalizacion.”
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de las identidades se manifiesta lo real de la naturaleza y lo verdade-
ro de la cultura frente a una loégica econdmica que, habiéndose cons-
tituido en el mas alto grado de racionalidad del ser humano, ha ge-
nerado un proceso de degradacion soctoambiental que afecta las
condiciones de sustentabilidad y el sentido de la existencia humana.

La sustentabilidad se enraiza en bases ecologicas, en identidades cul-
turales y ¢n territorios de vida; se despliega en el espacio social donde
los actores sociales ejercen su poder de control de la degradacion am-
biental y movilizan potenciales ambientales en proyectos autogestio-
narios para satisfacer las necesidades y aspiraciones que la globahza-
cion econdmica no puede cumplir. El territorio es el locus de ios deseos,
demandas y reclamos de la gente para reconstruir sus mundos de vi-
da y reconfigurar sus identidades a través de sus formas culturales de
valorizacion de los recursos ambientales y de nuevas estrategias de rea-
propiacion de la naturaleza. Si la economia global genera el espacio
donde las sinergias negativas de la degradacion sccioambiental hacen
manifiestos los limites del crecimiento, en el espacio local se torjan
nuevas lerritorialidades (Guattari, 1989) y emergen las sinergias positi-
vas de la racionalidad ambiental para construir un nuevo paradigma
de productividad ecotecnocultural.l” Sus geografias son las marcas
que los movimientos sociales van dejando sobre la biostera para ins-
cribirse en su ferritorio, escribir su historia y reapropiarse su naturalezc
(Gongcalves, 2001).

El territorio es lugar porque alli arraiga una idenudad en la que se
enlazan lo real, lo imaginario y lo simbodlico. El ser cultural elabora
su identidad construyendo un territorio, haciéndolo su morada. Las
geografias se vuelven verbo. Las culturas, al signficar a la naturaleza
con la palabra, la convierten en acto; al irla nombrando, van constru-
yendo territorialidades a través de practicas culturales de apropia-
cién y manejo de la naturaleza.'® Sus tierras “comunes” no son tierras
libres ni naturaleza virgen; estos espacios han sido significados por la
cultura, trabajados, recorridos, transformados, convertidos en terri-
torios étnicos y culturales, frente a la racionalidad del capital y del es-
tado moderno que promueven un desarrollo eccnoémico que ha que-
rido desprenderse de la naturaleza dominandola e instrumentando-
la, haciéndola “recurso natural” (Thompson, 1998). La globalizacion

'7 Ver cap. 4, infra.
'8 E1 seringueiro toma su nombre del arbol de la seringa y lama seringalal lugar por

donde camina y lucha para establecer su ser; funda un territorio donde forja una
idenudad que da sentido y sustento a la vida.
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economica es insustentable porque desvaloriza a la naturaleza, al
tiempo que desterritorializa y desarraiga a la cultura de su lugar. El
mercado va erradicando al espacio vivido como proceso determinan-
te de la transtormacion del medio. Frente a la racionalidad del capi-
talismo mundial integrado, hoy se reafirman las geograhias de las cul-
turas, generando una “tension de terrtorntalidades” de donde emer-
gen nuevos actores sociales que dislocan el espacio en el cual se cons-
truyen nuevos sentidos existenciales y practicas productivas, donde se
reconfiguran las idenudades en su lucha de resistencia frente a la glo-
balizacion del mercado para reafirmar su ser en la naturaleza.

kn el territorio se precipitan tiempos diferenciados donde se arti-
culan identidades culturales y potencialidades ecologicas. Es el lugar
donde convergen los tempos de la sustentabilidad: los procesos de res-
tauracion y productividad ecologica, de innovacion y asimilacion tec-
nologica, de reconstruccion de idenudades culturales. El eslogan
“pensar globalmente y actuar localmente”, tan tenazmente promovi-
do por el discurso del desarrollo sostenible, ha sido una artimana pa-
ra inducir en las culturas locales el pensamiento Gnico y el saber de
tondo de la racionalidad econémica de un mundo hegemonico en
el que no caben “otros mundos”. Empero, los retos de la sustentabi-
lidad y de la democracia, de la entropia y la otredad, abren el cerco
del pensamiento unico globalizado y lo desplazan hacia las singula-
ridades locales, conduciendo la construccion de una racionalidad ca-
paz de amalgamar la potencia de lo real (ecologia) y el sentido de lo
simbolico (cultura): una racionalidad ambiental que acoge a la dife-
rencia (las diversas matrices de racionalidad cultural) asumiendo su
relatividad y su inconmensurabilidad.

El nempo se estructura alrededor de eventos significativos, tanto
sociales como econémicos, como senalaba Evans Pritchard. Cada
cultura define sus tiempos a través de sus cosmologias y sus sistemas
simbolicos. El tiempo no es solo la medida de eventos externos (fe-
nomenos geofisicos, ciclos ecologicos, procesos de degradacion vy re-
generacion de la naturaleza), sino que se entreteje a través de la his-
toria en las formas culturales de significacion de sus mundos de vida,
en la actualizaciéon de identidades étnicas y seres culturales. Frente a la
codificacion econémica de la naturaleza fuera del ser y del iempo,
la racionalidad ambiental libera a la naturaleza designada por la me-
tatisica y consignada por la racionalidad econémica, para restituirle
su lugar en la cultura y en la palabra nueva.

Una nueva politica del lugar, de la identidad y de la diferencia es-
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ta stendo construida a partir del sentudo del ser y del tiempo en las
luchas actuales por la identidad, por la autonomiay por el territorio.
[.o que subyace al clamor por el reconocimiento de los derechos a la
supervivenciy, a la diversidad cultaral y la calidad de vida de los pue-
blos, es una politica del ser, del devenir y de la transformacion, que valori-
za el derecho de cada individuo, de cada pueblo y cada comunidad
a forjar su propia vida y construir su futuro. Los territorios culturales es-
tan siendo ferulizados por un tiempo que recrea las estrategias pro-
ducuvas y los sentidos existenciales. No es s6lo la reivindicacion de
los derechos culturales a preservar los usos y costumbres de los pue-
blos, sus lenguas autdéctonas y sus practicas tracicionales, sino una po-
litica cultural para la reconstruccion de identidades que proyectan a
seres idividuales y colectivos hacia un futurc, mas alla del Mundo
Objeto prefijado y excluyente. La poliuca de la diferencia se mani-
fiesta ast como la resistencia a la hegemonia homogeneizante de la
globalizacion econémica y como la atfirmacion de la diversidad crea-
tiva de la vida desde su heterogénesis ecologico-cultural. La produc-
cion que objetiva la naturaleza entrana a su vee la significacion de la
naturaleza y de la produccion cultural de valores de uso-significado,
abriendo el cerco objetivador v totalizador de la produccion impues-
to por los codigos de la racionalidad economica:

[.4 dimension semidtica del proceso de reproduccion social consiste en un
producir-cifrar y un consumir-descifrar objetos-significaciones que solo pue-
de Hevarse a cabo en la medida en que un codigo diferente de todos los que
rigen a los seres vivos puramente naturales [...] e! componer/descomponer
hbremente la forma del objeto practico es un producir/consumir significa-
clones que juega con los limites del codigo, que resasa la obediencia clega

de las reglas que rigen su realizacion (Echeverria, 1998: 186).

L.a sustentabilidad emerge como una fractura de la razon moder-
nizadora, que lleva a construir una racionalidad productiva fundada
cn el potencial ecologico de la biosfera y en los sentidos civilizatorios
de la diversidad cultural. La racionalidad amb ental no es la actuali-
zacion de la razon pura en la complejidad amhiental; es una estrate-
gla conceptual que orienta una praxis de emancipacion del mundo
sobreobjetivado y del logocentrismo del conocimiento. Es una vuel-
ta al orden sunbolico para resignificar el mundo. Sin embargo, la 1ns-
tauracion de valores culturales no se da como una asignaciéon de cé-
digos predesignados a la naturaleza. La identidad no es una esencia
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inscrita en el codigo de la cultura. La autonomia cultural se estable-
ce en un proceso de resistencia y confrontacion con la racionalidad
economica y con la geopolitica del desarrollo sostenible. En ese pro-
ceso se reinventan los signmficados, intereses y derechos de la cultura
con la naturaleza. Mas s1 la sustentabilidad tiene por condicion des-
prenderse del peso del Mundo Objeto y de la hiperrealidad genera-
da por las formas dominantes de conocimiento, tampoco podra rea-
lizarse en la abstraccion del orden simbdlico sin referentes ni cone-
xiones con lo real. La recuperacion del sentido de la vida se enlaza
asi con los potenciales y los limites de la naturaleza y de Ia cultura.

La politica de la diferencia fundada en una ontologia del sery la
etica de la otredad, se plantea en la perspectiva de una reconstruc-
cion del mundo y una apertura de la historia. La politica de la dife-
rencia emerge del punto de saturacion de la globalizacion y como re-
sistencia al cerco impuesto sobre el ser diverso por un pensamiento
unico y homogeneizante. El derecho a la diferencia es un reclamo
fundado en el principio primigenio del ser, pero que se manifiesta
como reaccion a los principios de universalidad, naturalidad, supe-
rioridad que promueve ¢l proceso de globalizacion, que van absor-
biendo y desustantivando las formas diversas de ser. La politica de la
diferencia no emerge ni de la confrontaciéon ni del consenso de las
singularidades de las distintas culturas que han surgido a lo largo de
la historia, pues, como senala Baudrillard,

Otras culturas nunca han hecho reclamos de universalidad. Como nunca re-
clamaron ser diferentes hasta que la diferencia les fue inyectada por la fuerza
como parte de una suerte de guerra del opio cultural. Estas culturas viven con
base en su propia singularidad, su propia excepcionalidad, en la irreductibi-

lidad de sus propios rituales y valores. No encuentran consuelo en la ilusién

letal de que todas las diferencias pueden reconciliarse —ilusion que para ellas
significa solo su aniquilamiento [...] Dominar los simbolos universales de la
otredad y la diferencia es dominar al mundo {...] En la logica de la diversidad

en la unidad, del consenso de las diferencias, lo radicalmente Otro es intole-

rable: no puede ser exterminado, pero tampoco puede ser aceptado, de ma-
nera que tiene que promoverse ¢l otro negociable, el otro de la’diferencia. Es
aqui donde empieza una forma mas sutil de exterminio, una forma que en-
vuelve a todas las virtudes de la modernidad (Baudrillard, 1993: 132, 133).19

19 e o - : - i
La critica de esta légica de reunificacion, consenso y negociacion de las diferen-

c- . . - . . - -
1as en el contexto de una racionalidad comunicativa, y una propuesta para superar
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Sin embargo, la etapa en que las culturas vivian en la inocencia y
desconocimiento de su “diferencia”, habitando simplemente en la au-
tonomia de su singularidad, ha quedado atras en la historia de la hu-
manidad. kEn el encuentro de culturas, el conquistador que se 1impo-
ne al otro conquistado desencadena la dialéctica del amo y el escla-
vo. El proceso de globalizacion de la economia ha disuelto el mundo
de coexistencia de la diversidad; desconoce a la cultura y la naturale-
za, englobandolas en el codigo del valor de mercado. La sobreecono-
mizacion del mundo avanza subyugando culturas, sometendo la di-
ferencia, eludiendo la otredad e 1ignorando a su gran Otro: el am-
biente.

El discurso de la globalizacion economica, al tempo que pregona
su reconocimiento de las diferencias étnicas, desphega una estrate-
gia para convertirlas al credo de las leyes supremas del mercado y pa-
ra recodificarlas en términos de valores econoraicos. S1 bien se ha -
corporado el principio de equidad al imperativo de la sustentabihi-
dad, las politicas del desarrollo sostenible han mcrementado las de-
sigualdades sociales al inducir una estrategia de asimifacion y exter-
minio del ambiente y de la diversidad cultural como lo absolutamen-
te otro de la racionahidad economica.

L.a politica de la diferencta es una politica de resistencia de la cul-
tura a ser englobada por el mercado y la razon economica; a parur
de ese principio de demarcacion de la globalizacion economica se
construye una nueva racionalidad que emerge de la potencia del ser
(de la naturaleza, la cultura, la tecnologia), de la hibridacion de pro-
cesos materiales y simbolicos que abren la via hacia un mundo 1nte-
rrelacionado e interdependiente que ya no ttene un €je central y un
solo polo de atraccién, sino que se constituye en la convivencia de n-
dividualidades singulares, de diversidades culturales y de racional-
dades diferenciadas en nuevos territorios existenciales.

[.a otredad que viene del ambiente no solo se manifiesta en su
presencia antagonica, como una reaccion hacia la racionahdad do-
minante y un proceso ineluctable de descomposicion; aparece sobre
todo como principio ontologico del ser (Heidegger) y un valor éuco

(Levinas) que abren alternativas a la globalizacion homogeneizante,
En esta perspectiva, la diferenciacion no es ¢l proceso “virulento’, la
metastasis que lleva a la clonacion por contagio de la contigiudad vy

el principio dialéctico de la reconciliacion de los contrarios desde el principio éuco
de una otredad radical, seran desarrolladas en el cap. 7, irfra
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a legitumar las desigualdades ecosociales, sicuiendo la narrativa bau-

drillardiana. La “fatalidad” de la degradacion ambiental no viene de

‘i | . on 1% U T LS 7 o |
un “agente no humano’; su "hiperrcalidad”™ es producto del pensa-

micnto globahzador y cosificante, de la epistemologia y las formas de
conocimiento que avanzan afirmando su positividad, objetivando al
mundo y negando el no saber (Bataille, 2001).

Baudrillard transparenta, tematuza y temporaliza las estrategias fa-

tales de la hiperrealidad que irrumpe en la escena del mundo (del
pensamiento) en la posmodernidad. Sin embargo la simulacion vy el
simulacro no son imherentes a lo real-en-si, a una esencia ontologica
de las cosas. Son un efecto del conocimiento sobre lo real, pero estan al
mismo tempo en la "naturaleza” misma del orden simbolico. Retle-
jan en el mundo la imposibilidad de nombrar la diferencia como “es-

tructura origmaria’, la prohibicion de proferir el nombre de un
“dios” como origen y causa de todas las cosas:

la differance, apenas enunciada, desaparece, se oculta identificandose con
las efectivas diferencias que constituyen la concatenacion del significante.
Nombrar la diferencia no hace mas que abrr el sistema de las diferencias
que constituyen lo simbohico en su efectiva estructura diferencial; revela las
diferencias como differance, es decir, en su naturaleza de simulacros [...] de
huellas sin original, y de este modo sometidas a una suerte de epoche, de sus-
pension del consenumiento metafisico que las archai han pretendido siem-

pre en el ambito de la mentalidad representativa (Vattimo, 1985: 134).

Solo lo real manifiesto en la crisis ambiental devuelve ese juego de
diterencias suspendido en el orden suinbolico hacia un referente ma-
terial: Heva la diferencia que emerge del juego abstracto del lengua-
je a la diferencia que produce la relacion entre lo real y lo simboli-

co, el conocimiento y el mundo, el sery el saber. Es el arraigo en el -

mundo y ¢n los mundos de vida de la ley (naturaleza) y el sentido
(cultura). ks la puesta en acto de una politica de la diferencia en el
campo conflictivo por la apropiaciéon social de la naturaleza.
Laretonca del desarrollo sostenible es fundamentalinente una es-
trategia de poder que transfiere el control de la produ’(‘cién de la
teorta a un dispositivo 1deologico. Esta operacion simbolica funcio-
na dentro de los aparatos ideologicos del capital transnacional bus-
cando legitimar las nuevas formas de apropiacion de la naturaleza a
las ya no solo podrian oponerse los derechos tradicionales a la tierra,
el trabajo o la cultura. La resistencia a la globalizacién lleva a desac-
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tivar el poder de simulacion y perversion de las estrategias de la glo-
balizacion economico-ccologica. Frente a ellos emergen nuevos de-
rechos ambientales y culturales (Lett, coord., 2001) y una voluntad
de poder para construir una racionalidad social v productiva que,
mas alla de burlar el limite como condicion de existencia, refunde la
produccion desde los potenciales de la naturaleza y los senudos de
[a cultura.

[.a geopoliuca del desarrollo sostenmble se miscribe dentro de una
cceopolitica del conocimiento, en estm(egius de poder en el saber
donde juega por una parte el conocimiento hegemonico produado
por el modelo de la civihizacion europea, y por otra los saberes ex-
clhaidos, subyugados, colonizados (Foucault, 1980; Lander, 2000; Mi-
enolo, 2000). La racionalidad ambiental atraviesa ese campo de fuer-
sas. Arraigar la sustentabilidad en nuevos terneoarios de vida imphica,
mas alla de construir nuevas epistemologias y ontologias, generar es-
trategias del saber para enfrentar las estrategias del conocimento
que han colonizado los saberes v las practicas de serves culturales di-
ferenciados que habitan un planeta biodiverso.

[a capitahizacion de la naturaleza esta generando ast diversas ma-
nifestaciones de resistencia cultural al discurso y a las polhiucas del
neoliberalismo ambiental, al igual que nuevas estrategias para la rea-
propiacion del patrimonio historico de recursos naturales y cultura-
les de los pueblos. Se esta dando ast una contfrontacion de posicio-
nes entre las estrategias para asimilar las condiciones de sustentabili-
dad a los mecanismos del mercado y movimientos de resistencia que
se articulan con la construccion de un nuevo paradigima de sustenta-
bilidad, en el cual los recursos ambientales aparecen como potencia-
les capaces de reconstruir €l proceso economico dentro de una nue-
va racionalidad productiva, planteando un provecto social fundado
en las autonomias culturales, 1a democracia y 1a productividad de la
naturaleza (Leff, 19944). Ello implica a su vez reconectar el orden
simbolico y cultural, dislocado y alienado, con el orden de 1o real,
con la naturaleza como una ley limite y como potencial para la cons-
truccion de un mundo sustentable. La racionzlidad ambiental en-
frenta de esta manera a las estrategias fatales de la globahizacion y del
desarrollo sostemble.



	numérisation0001
	numérisation0002
	numérisation0003
	numérisation0004
	numérisation0005
	numérisation0006
	numérisation0007
	numérisation0008
	numérisation0009
	numérisation0010
	numérisation0011
	numérisation0012
	numérisation0013
	numérisation0014
	numérisation0015.pdf

